Consejo de la Magistratura

En Buenos Aires, a los 26 dias del mes de abril del afio
dos ml siete, con |la presidencia del Dr. Pablo Mdsca, se
encuentran reunidos | os sefiores integrantes del Consejo
de |l a Magistratura del Poder Judicial de |a Naci6n, Dres.
Luis Mria Bunge Canpos, Luis Mria Cabral, Mariano
Candioti, Diana Conti, Nicolas Fernandez, M guel Angel
Gl vez, Maria Laura Legui zandn, Marcela Losardo, Santi ago
Mont afia, Ernesto R Sanz y Federico Storani, conp asi
tambi én la Sra. Adm ni stradora General del Poder Judi ci al
de la Nacién, Dra. Cristina Aknentins. Por Presidencia se
puso en conocimento de |os sefiores consejeros que el
pasado 23 de abril fue recibido un pedido efectuado por
el Dr. Afredo Bisordi, juez de la Camara Nacional de
Casaci 6n Penal, por nedio del ~cual solicitaba wuna
audiencia con el Plenario de este Consejo, a fin de
ejercer el derecho de recusaci 6n respecto de al gunos de
| os sefiores consejeros. A raiz de ello, la Comsidn de
Disciplina y Acusacion decidio citar al mgistrado para
| a presente reuni 6n. Segui damente, se procedi 6 a soneter
a votacion su inclusio6n en el orden del dia, resultando
aprobada por unanimdad de los presentes. De la msnm
manera, por Presidencia se informd que el dia anterior
habia ingresado una presentaci 6n efectuada por el Dr.
Kunkel, a través de la cual solicitaba |a revocaci 6n de
| a nmedi da adoptada por |la referida Com sién, por entender
gque era contraria al reglanmento vigente. Sonetida a
votaci on dicha presentacion, y a propuesta de la
Presidente de |la Comision, fue rechazada por unani m dad
de los presentes. A continuacion, el Dr. Msca invité a
hacer uso de la palabra al Dr. Alfredo Bisordi. El Dr.
Bi sor di mani fest6 su agradecimento por habér sel e
concedido el uso de la palabra. Agregd que, atento a su
experiencia conmb juez penal, veia conveniente ser
recibido por quienes tendrian |la tarea de instruir el
surmari o para determ nar si corresponderia o no formular
| a acusaci 6n por mal desenpefio, cargo que se |e inputaba.
Seflal 6 que no abundaria en cuestiones incluidas en su
escrito. Destacé que, su derecho de defensa incluia el de
ser investigado por funcionarios que tendrian respecto de



su persona Yy un nmninb de objetividad para su
tratam ento. Explicé que recusé6 a los Dres. Conti,
Kunkel , Fernandez, Leguizanbn, Losardo y Montafia por
considerar que no se presentan |os presupuestos m ninbs
de objetividad en el tratam ento del caso. Opiné que de
lo contrario se correria el riesgo de que |la causa fuera
conduci da por personas parciales respecto de su persona.
Agregdé que sin enbargo, confiaba en que el Plenario se
diera cuenta que estaba frente a un juez que conocia su
oficio, que era honrado y que no tenia ninguna otra
di sposici6n que no fuera aplicar la ley. Expresdé que en
la denuncia sobre el pedido de enjuiciamento a |os
integrantes de | a Camara de Casaci 6n Penal, que consta de
veinticinco hojas, s6lo en una carilla hace referencia a
él, alli se pretende denunciarlo por un hecho que
calificdo de descabellado y falso. Segun apuntd, estaba
excusado y habia sido recusado en todas | as causas que se
menci onaron cono denoradas en dicha denuncia. En
consecuencia no estaba en actitud de adelantarlas ni
retrasarlas. Segun su entendimento, se |le inputaba, cono
presidente de |la Camara de Casaci 6n Penal, haber dictado
una providencia durante el nmes de febrero del corriente
afio previamente a decidir la prérroga de exencio6n del
sorteo del Tribunal Oral Crimnal Federal N 5, tribunal
en el que tramtaban |as negacausas ESMA (Escuela de
Mecanica de la Arnada) y Cuerpo |, habiendo sido |os
cuatro presidentes de l|as correspondientes Salas de la
Camara qui enes tonmban tal decisi6on y él, con su voto, no
estaba en condiciones de decidir nada. Adenmas, no
entendia por qué le realizaban a él tal inputacion y al
resto de los mgistrados se |os habia excluido del
juicio. Explicé que tal actitud se debia a razones
politico-ideol 6gi cas, porque él es enem go del gobierno
actual. Aclar6 que el referido pedido de infornmes fue
sugerido por la Dra. Angela Ledesma, ya que conp O6rgano
de gobierno del Fuero Penal, existe |la obligacién, antes
de conceder la exencién de sorteo, de ver | as
consecuencias que ella tendria sobre |os denmas 6&rganos
judiciales de esa conpetencia. En este caso concreto
seria respecto de los otros cinco juzgados o tribunal es
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orales federales de la Capital. Agreg6é que |le inputan que
atento a que se encontraba excusado en |las causas Suéarez
Mason y ESMA, no debia intervenir en la referida
decisi6n. Lo que constituye una pretensi én ajuridica, ya
gue conp Presidente de |la Camara pernmanece | a obligaci 6n
de gobernar la jurisdiccion penal que depende de ella vy
tomar |as decisiones a que correspondan a ese respecto.
Agregd que la Corte Suprema de Justicia de |la Nacion ha
sostenido que |as disposiciones referentes a Ila
recusacion de los rmmgistrados judiciales no son
aplicables a las cuestiones de superintendencia. Destaco
que desde el 12 de mayo de 2006 el Tribunal Oal en Io
Crimnal Federal N? 5 se encuentra eximdo del ingreso de
nuevas causas por decision de la Canara a | os efectos de
favorecer el tramte de las dos negacausas antes
nenci onadas. Segun explicd, su proceder respondia a un
ejercicio responsable de sus facultades conp presidente
de la Camara, y no a un acto con intenci6n de denorar o
inmpedir el tramte de esos expedientes. Antes, y en
sentido contrario, |la decisioén tomada por él y los cuatro
presidentes de Sala, de la Camara que presidia, que es
tribunal de superintendencia col egi ado, tond |a decisiobn,
por unani m dad, de prorrogar por 180 dias el plazo en
cuesti 6n, el doble de la exencién originaria y de |as dos
prorrogas anteriores. Durante el cual jamas entraron
causas, no porque ese pedido de infornmes hubiese
| evantado la exencién durante el plazo que durd su
evacuaci 6n, sino porque, al contrario, se mantuvo y | uego
se le dieron 180 dias mas que aun estaban pendi entes. Por
| o que considerd el cargo conp absol utanente irrel evante,
y respecto del <cual ni siquiera deberia haber sido
denunci ado, y estar por ello sentado ante este Consejo
para contestarlo. A su parecer, |los notivos para realizar
| a denuncia, después de cuarenta afios de servicio con
contraccion al trabajo, honradez y capacitacion, no
serian | os expuestos. Considerd que hay notivos ocultos y
que | os organi snos de derechos humanos se han uni do en su
contra. Destacd que hace veinticuatro afios que se instalo
|a denbcracia en la Argentina y que hace quince que es



juez. En todos esos afios este Consejo de |la Magistratura
sol anente recibi6 dos denuncias en su contra. Entendio
gue constituian antecedente, ante posibles inputaciones o
de | o gque estaba subyacente en esta inputacién. Invocéd el
caso del “ski nhead”, en tanto uUnico pedido de
enjuiciamento anterior al actual, rechazado por el
Consejo en su anterior conposicion. Asegurdé que habian
circul ado versiones confusas que no tenian que ver con |lo
resuelto por él y los Dres. Rodriguez Basavilbaso vy
Catucci, por ser que ellos se habian limtado a destituir
una sentencia que, en su opinién, carecia de fundanentos
adecuados, por |o que se reenvid, a fin de dar curso a un
nuevo juicio. En esa oportunidad, la Corte Suprema de
Justicia rechazé la queja planteada por el fiscal, Dr.
Ronero Victorica, y este Consejo rechaz6 el pedido de
enjuiciamento politico. La segunda denuncia fue a raiz
de una denuncia por una causa disciplinaria, en |a que
fue sancionando con apercibimento, por haber calificado
de delincuente terrorista a la Sra. Gaciela Beatriz
Dal eo, falta que se consider6 conmb un trato desconedi do u
om noso para con esa (querellante. Explicd que se
referiria a los antecedentes del tema para facilitar su
conprensi 6n, en tanto él habia actuado inpulsado por un
acicate anterior y habia tomado una resol uci 6n de |a cual
no venia a enorgullecerse. Destacé que no |e gustaba
tratar mal a los litigantes, ni se justificaba, porque
habia aceptado |la sancién y creia que |la msma habia sido
justa. Manifestd que antes que se excusara Yy produjera
esa infeliz expresién, habia sido denunciado penal nente
por el sefior Yanzon y la Seforita Daleo, por
incunplimento de |os deberes de funcionario publico vy
otros delitos, ante el Juzgado Federal N? 4 a cargo del
Dr. Lijo que, frente a la fal sedad de esa denuncia, fue
desestimada por él in limne. Asimsno, expres6 que habia
sido tratado conmp un grave delincuente por | o que después
descalificd, cosa que no debia haber hecho, a la Sra.
Dal eo. En consecuencia, dos veces concurri6 ante el
Consejo y ninguna de las dos, a su criterio, por razones
graves. En la prinmera fue absuelto, y en la otra,

sancionado con un apercibimento. Frente a ello no
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entendia por qué tenia que estar sentado frente a |os
sefiores consej eros, siendo que su conciencia esta
absol utanente tranquila. Explicd que para denunciarle
deberia inputarsele que hubiera hecho prevalecer su
supuesta ideologia politica totalitaria por encima de |la
ley para favorecer a algun inputado en las causas
mlitares, cosa que destacO, jamas sucedi 6. Sefial 6 que si
al guno de | os consejeros recusados se sentia nolesto por
la forma incisiva en que se referia a ellos en su
escrito, era porque estaba absol utanmente indignado con |a
canallada que se estd conetiendo. Solicité que se
termnara la persecucién a los jueces por su forma de
pensar y ser juzgado por |lo hecho en alguna causa, por
haber prevaricado o haber dictado alguna resolucioén sin
aplicaciéon de la ley. En su opinién, el papel de los
organi snos de derechos humanos y su intervencidon en la
causa fueron una pantalla, al sé6lo efecto de encubrir la
necesi dad del actual Poder Ejecutivo Nacional de contar
con tribunales adictos. Afirmd que eso era |o que se
est aba buscando. Agregdé que ya | o habian intentado con |la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién, pero que |la
Camara de Casaci 6n Penal, en su conposicion actual nada
tiene que ver con |la Corte desplazada por el Presidente
de | a Naci 6n, Dr. Ki rchner, con | os met odos
i nconstituci onales que ahora se estan utilizando con la
Camara de Casaci 6n. Destac6 que | os nedios utilizados son
tan reprobables conb estos. Manifestd que |a netodol ogia
es la msma, descalificar a |os jueces y perseguirlos. La
Dra. Conti solicité al Presidente que el Dr. Bisordi se
expresara en térmnos pertinentes y evitara realizar un
di scurso de contenido politico. Por lo que el Presidente
|l e recordé al magi strado que acotara | os argunentos a | os
temas para | os que habia sido invitado a | a audiencia. E
Dr. Bisordi expresO que el eje de su recusaci 6n consistia
en que la denuncia era un nero pretexto urdido por |os
organi snos de derechos humanos en conbi naci én con |la Dra.
Conti y el Dr. Kunkel, a los efectos de ser desplazado de
esta causa. H zo notar, que no hay ninguna posibilidad de
ser |levado a juicio por retraso de causas, que es el



origen del pedido de enjuiciamento. Lo que denuestra que
detras de ello hay otro interés, que es sacar de la
Camara de Casaci 6n Penal a |o0s jueces que se supone que
i deol 6gi camrente no les seran afines y podrian conportarse
de nodo independiente en las causas de corrupcion del
gobi erno que se avecinaban y que van a ser tratadas por
la Camara. Conpb ejenplo sefial 6 el caso del Dr. Lobpez
Bi scayart, en |la causa conocida conp “Skanska”, a la que
se refirio el Presidente de |la Nacién. Qpind que resulta
evidente el interés de sacar a los jueces que no |es
of recen garantias. Cuestiones que se encuentran probadas
en su escrito. Por otra parte, agregé conb notivo
adi cional, que rmuchos de |os nontoneros que él habia
per segui do penal mente durante el gobierno del Dr. Radl R
Al fonsin, cuando se desenpefiaba conb secretario |etrado
de la Procuracién Ceneral de la Nacion, se encuentran
ocupando inportantes <cargos en el gobierno actual

Destac6d que le faltaban nueve neses para irse, y durante
ese tienpo no es posible atrasar ni adel antar | as causas
sobre las cuales tienen interés. A su criterio, en el
futuro surgirdn nuevas causas de otra indole en las
cual es, destac6 él no seria confiable. Con respecto a la
recusaci 6n de | os sefiores consejeros, destacd que ha dado
por escrito l|las razones por |las cuales entiende que
deberian apartarse del <caso. Sin perjuicio de ello,
seflal 6, con respecto a la Dra. Conti que la sefora
di putada habia hecho todo tipo de afirmaciones
i nconpati bles con |a objetividad ninima que deberia tener
un investigador, que en este caso no actuaba conp juez
sino conop fiscal, pero conpb tal tanbién tenia Ila
obligaci 6n de actuar con objetividad. En relacion a l|lo
cual record6é |lo dispuesto por la Corte Interanericana de
Derechos Humanos en el caso del Tribunal Constituciona

del Peru de 2001. De namnera que la Dra. Conti habia
anticipado opinion, habia dicho que la denuncia era
absol utanente procedente. La consejera nmanifestd que |os
denunci ados deberian renunciar para ahorrarle trabajo al
Consej o. Destac6 que las afirnmaciones citadas se
encuentran publicadas en |la prensa. En su opinidn, esta

mani obra provenia del gobierno y ella, cono diputada,
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operaba aqui en el Consejo a favor del gobierno y hacia
toda serie de afirmaciones anteriores a cual quier
i nvestigaci én, anti ci pando el resul t ado de esta
investigaciéon y la futura acusacion ante el Jurado de
Enj ui ci am ento. Respecto del Dr. Kunkel, sostuvo que
seguranente se encuentra ausente en la presente reunidn
porque no podria sostenerle |la mrada. Agregdé que habia
mandado gente a presionarl o, sugiriéndole que renunciara,
porque de lo contrario |le mandarian ‘escraches’ frente a
su casa, que le han dicho que Ile van a ronper |a casa a
los wvecinos, incendiar su casa, que es nmejor que
renuncie, porque de lo contrario mandarian a la SIDE. No
obstante o cual, afirnmd que no era la persona indicada
para recibir ese tipo de anenazas, porque no |o
asustaban. Precisdé que cuando era Secretario del Juzgado
Federal a cargo del Dr. Gletta, el Dr. Kunkel se
encontraba detenido y a disposicioén del Poder Ejecutivo
por ser un conocido nontonero que habia tenido un
enfrentamento con el general Perdn, por eso estaba
detenido y presenté6 un habeas conpuso, el cual fue
rechazado. Afirmd que esa es una de |las razones para que
el Dr. Kunkel mantenga una enenmistad con él. Manifesto
gue todas las circunstancias expresadas constituian
notivos cono para temer sobre l|la parcialidad de Ila
i nvestigaci 6n del consejero respecto de él. Afirnd que
todo | o expuesto se encontraba escrito y sobre |o cual
habia ofrecido testigos. Ademas el Dr. Kunkel habia
habl ado nucho sobre el tema, habia nencionado el nonto de
su sueldo y que estaba enojado porque tenia que trabajar,
hizo notar que, cualquiera que |0 conozca sabe que
trabaja entre doce y catorce horas diarias, y lo hizo
durante toda su vida. Por otra parte, con relacion al Dr.
Fernandez sefial6 que es un honbre de confianza del
Presi dente, es senador por su provinciay se |o relaciona
cono el operador en |a causa conocida cono “Skanska”. Con
relacién a la Dra. Leguizandn, manifestd que tanbién se
habria referido al tema diciendo que en la Camara de
Casaci 6n se habrian atrasado |as causas adrede, segln un
reportaje radial, el cual esta transcripto en su



presentaci 6n. Agregdé que tanbién en el diario Perfil se
decia que ella operaria en |a causa de “Skanska” contra
el juez LOpez Biscayart y pertenecia al partido del
Presidente. Luego se refiridé a |la Dra. Losardo, respecto
de quien dijo que ella no tenia otra opcion que cunplir
o que el Presidente de la Nacion | e nandaba, por ser su
representante en este Cuerpo. Sin perjuicio de lo cua

destacé que deberia actuar con independencia de criterio,
pero seflal 6 que, a su criterio, los funcionarios del Dr.
Kirchner cunplen normalnente las o6rdenes que el Sr.
Presidente de |l a Naci 6n | es da. Respecto del Dr. Mbontaiia,
dijo que dicho consejero aconpafid6 al Dr. Jorge G Rizzo

Presi dente del Colegio Publico de Abogados de la Capita

Federal a un programa de television a nentir sobre su
vi da personal y profesional, aclardé que no conocia al Dr.
Ri zzo, por lo cual sostuvo que al referirse a él 1o hizo
diciendo si era esa persona “gordita” que se encontraba a
la izquierda de |a imagen. Conp consecuencia de ello, el
Dr. Montafia considerd que con su expresion pretendi o
descalificarlo, y sostuvo que en dicho progranma volvié a
referirse a la Sra. Daleo conp delincuente terrorista,
notivo por el cual plantedé una denuncia en este Consejo.
Reiterd que en su escrito probd que la Sra. Daleo era una
delincuente terrorista, ya que amén de ser una
sobreviviente de |la ESMA, entre |os afios 1984 y 1987
cuando se desenpeiié en |la Procuraci 6n General se encargo
de | a ej ecuci 6n del decreto 157 relativo al
enjuiciamento de las cupulas guerrilleras, precisdé que
se produjo una colisi6on de intereses. Atento a que la
Sra. Daleo era testigo de |los delitos conetidos por |os
mlitares y a su vez se l|la debia perseqguir penal nmente
porque habia intervenido en su calidad de secretaria de
I as finanzas de | a organizaci 6n “nontoneros”. En rel acion
a lo cual, hizo referencia al desenpefio de |la Sra. Dal eo
en el secuestro de los directivos de |la enpresa Mercedes
Benz. Destacdé que por ese hecho se le inputd asociacion
ilicita calificada mhs doble secuestro extorsivo en el
caso de los Born y secuestro extorsivo en el caso de
Metz. Recordd que se encontraba en prision cuando el ex
Presidente Menemla indultd, conmo indultd a los mlitares



Consejo de la Magistratura

y a otros guerrilleros. Por udaltino, consideré que |as
razones expuestas, asi conp las pruebas y fundanentos
contenidos en el escrito presentado en la Conisidn de
Disciplina y Acusaci 6n, constituyen razones suficientes
por la que |os sefiores consejeros recusados se excusen de
intervenir en la presente denuncia, y en el caso de no
hacerlo el Plenario los aparte de |la msma. Luego
agradeci 6 |a oportunidad brindada por este Cuerpo para
expresarse sobre el tema. EIl Dr. Msca le infornd que
oportunanente la versioén taquigréafica sobre |o expuesto
en esta audiencia seria girada a la Comsion de
Disciplina y Acusacion para ser agregada al expediente
71/07. EIl Dr. Bisordi se retir6 de la Sala. El consejero
Fer nandez solicito expresanent e que, de maner a
i ndependiente a que la version taquigréafica se pusiera a
di sposicion de |os sefiores consejeros, se enviara una
copia firmada por el Presidente de este Consejo a la
Corte Suprenma de Justicia de la Naci6n para que tanbién
evaluara su contenido, lo cual fue aprobado. A
continuaci 6n resultd aprobado el punto 1° del orden del
dia: “Proyecto de acta correspondiente a la sesion del
pasado 12 de Abril de 2007”. Seguidanente se trato el
punto 2° del orden del dia “Inforne de |la Presidencia”.
Por Secretaria se recorddé a |os sefiores consejeros gue
cuentan con copia de las resoluciones relativas al
ejercicio de las facultades asignhadas a |a presidencia
por el articulo 19, inc. k) del Reglamento Ceneral. Por
otra parte, el Dr. Msca infornd a | os sefiores consejeros
sobre la reunidn realizada el pasado viernes con el
Procurador General de la Nacion Dr. Esteban Righi y la
Def ensora General Dra. Stella Mris Mrtinez con el
objeto de intercanbiar opiniones relativas a |las
cuestiones patrinoniales, edilicias y de funcionalidad,
generadas a raiz de la Ley de Presupuesto de 2006, la
cual separa |os presupuestos del Poder Judicial de la
Naci 6n de | os organi snos nenci onados. Agregd, que de |a
referida reuni6on surgi 6 la idea de conformar una com si6n
integrada por los tres organisnos con la finalidad de
analizar la situacion de |as Canaras Federal es del pais vy



de |l as Canaras Nacionales de |a Capital Federal. Al msno
tienpo sugiriéd al Dr. Cabral cono representante de

Consejo de la Magistratura, en atencién al conociniento
gue tiene de la Justicia. Por su parte, el Dr. Candioti
propuso formalnmente al Dr. Cabral, en funcidén de sus
antecedentes en l|la Justicia y su conocimento del napa
judicial. En la msma linea se expres6 el Dr. Bunge
Canpos. A continuacién, se sonetié a votacion la
propuesta la cual resultéo aprobada por unanim dad.
Segui damente, se tratd el punto 3° del orden del dia
“Informes de las Presidencias de l|as comsiones”. En
primer lugar, el Dr. Bunge Canpos infornd, en su calidad
de Presidente de |la Com sion de Sel ecci 6n de Magi strados
y Escuel a Judicial que se ha el aborado un cuadernillo con
| a reglanentaci 6n vigente, por considerar que seria de
utilidad para |os sefiores consejeros. Agregé que se han
el evado dos concursos a Plenario, que se han tonado
entrevi stas personales en cuatro concursos y pruebas de
oposicion en tres concursos mas. Por su parte, la Dra.
Conti, en su calidad de Presidente de l|la Com sion de
Disciplina y Acusacio6n, sefial6 que no tenia nada para
i nformar. En este punto, el Dr. Sanz expresO0 su
di sconform dad con relacién a | a decisio6n adoptada por |la
Comision de Disciplina y Acusacién respecto a Ila
presentaci 6n realizada por el Mnistro del Interior
relativa al juez LOpez Biscayart. Sefialé que, en su
opi nidon, la presentacion no debia ser considerada conp
una sinple nota, en atencidon a la trascendencia publica
de la msma y por considerar que no ha sido ese el
objetivo perseguido por quién la remtidé. De la msnm
manera, indicé que no se ha respetado |o prescripto por
el Reglanento vigente. En cuanto dispone, en su articulo
7 que cuando |la presentacién no cunpla |os requisitos
enunerado en el articulo 5 o0 resulte de difici

conprensi 6n, el Presidente podra intimr al denunciante
para que dé cunplimento a la denuncia o fornmule Ias
acl araci ones correspondi ent es; por otra parte, el
articulo 8 dispone que |la comsion propondrd al Plenario
el rechazo in Iimne de Ia denuncia cuando fuere

mani fi estanmente i nprocedente o no se encuentren cunplidos
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los requisitos del articulo 5. Agreg6é que, la conisidn no
ha cunplido ni nguna de | as di sposi ci ones ant es
menci onadas. Por considerar conob nota, |o que, a su
criterio es una denuncia. Sefiald que |los térm nos fueron
claros, al inputarle al Dr. Lbépez Biscayart conductas
i npropi as y mal desenpeiio, hacen referencia de
avasallamento a funciones de otro Poder del Estado, lo
que es concretanmente nml desenpeiio. En otro orden de
cosas, sefialé6 que en el supuesto que este Plenario
analice la presentacion, adelanté6 su posicioén, por la
desestimacion in limne de la msm. Sin perjuicio de
ello, opindé que, el objetivo del Mnistro del Interior,
el cual se inscribe en una serie de actuaciones de otros
funcionari os publicos de nmandar nensajes a la justicia

estd cunplido. En uso de la palabra, el Dr. Fernandez
seflal 6 que pudo existir un error, con relacio6n al curso
dado a la presentacién aludida por el consej ero
preopi nante, razéon por la cual sugiridé que el tema se
trate en la reunién de |la Conmision, que se realiza a
continuaci 6n del presente Plenario, con el objeto de
encontrar una soluci 6n acorde con el planteo efectuado.
Con respecto al resto de |as consideraciones realizadas
seflal 6 que |a cuestidén anerita un estudio mas profundo

en relacién a lo cual, destacdé que al gunos integrantes
del Poder FEjecutivo Nacional han abordado |a cuestion
relativa a las facultades para el traslado de detenidos.
Final mente, indicé que se trata de un tema conplejo vy
sobre el cual existen posiciones encontradas. En uso de
|la palabra, el Dr. Storani explicé que, atento a quién
suscribe la presentacion, a donde es dirigida y la
trascendenci a publica que ha tenido, es dable considerar
gue se trata de una denuncia. De la msma manera fue
considerada por |os nedios de comnunicacioén. Asinsno,
aclar6 que esta cuestién no es contra el Poder Ejecutivo
Nacional, 1o que se denuestra con |as discrepancias
generadas dentro del referido Poder del Estado. Agregd
que, cuando en un escrito se hace referencia al
avasal | am ento de un Poder sobre otro, lo que inplicaria

mal desenpefio en el ejercicio de sus funciones, aunque se



pr et enda con posteri ori dad quitarle trascendenci a
publica, no inplica que este Consejo deba desconocer el
tema. Finalnente, y en razéon de | o expuesto, manifestd su
apoyo a |lo expresado por el Dr. Sanz. El Dr. Msca
explicd que al recibirse la presentacion en |la Secretaria
CGeneral, la Presidencia dispuso su remsioén a |a Com sion
de Disciplina y Acusaci 6n. Luego de ser analizada por la
Com si6n, la presentaci6n se encuentra en Secretaria
General para su inclusién en la proxima reunién de la
Com si 6n Auxiliar de Coordinaci 6n de Labor. Sin perjuicio
de lo cual, aclar6é que, si el Plenario |o dispone puede
ser sonetido a consideracién el giro de |as actuaciones
nuevanente a la Comsion. La Dra. Conti, explicd que, |a
Com si6n entendi6 que atento a que el presentante, no
pl anteé su escrito conb denuncia, no solicita sancion ni
pide la renocié6n del magistrado aludido, por |lo que se
consideré que debia fornmarse una nota. Agregl, que se
hace referencia a una problematica planteada por |o0s
jueces federales de todo el pais, acerca del traslado,
custodia y recepcion de detenidos. Asimsnp, puso en
conocimento de sus pares, gue l|la finalidad de
transformar en nota |a presentaciéon radica en la
intencién de la conisidon de no archivar |a problematica
expuesta. En consecuenci a, propuso constituir el Plenario
en Comsion de Disciplina y Acusacién y aclarar el
sentido de | o resuel t o, en cuanto sugirio | a
desestinmaci 6n de la cuestion y mantener |a problematica
pl anteada para ser abordada por este Consejo de |a
Magi stratura. EIl Dr. Storani aclaré que hay dos nbciones,
una por la desestimacion in limne de |la denuncia, y otra
| a planteada por | a consejera preopinante. Por su parte,
el Dr. Fernandez recordd que habia planteado |a rem sion
de las actuaciones a la comsion, pero atento a |os
fundanent os expuestos y a |la propuesta efectuada por la
Dra. Conti, adelanté su apoyo a l|la nocion de Ila
Presidenta de la Comisioén. EIl Dr. Cabral explicd que, al
tratar el tema en la conmsion, la Dra. Conti infornd
acerca del contenido de |la presentacidén, y sugirié la
formaci 6n de wuna nota, por los notivos que acaba de
exponer. Agreg6 que, en aquella oportunidad adhiridé a lo
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sugerido. Sin perjuicio de ello, y con relacién a |os
térmnos de la presentacién opind que se trata de una
denuncia. Razén por la cual, propuso |la constitucidn del
Plenario en comsion y desestimar el tem, en |os
t érm nos propuestos. En el misnp sentido, se manifestd el
Dr. Bunge Canpos. A continuacion, se constituydé el
Pl enario en Conision de Disciplina y Acusaci 6n, ocupando
la Presidencia la Dra. Conti. En uso de la palabra, el
Dr. Bunge Canpos opiné que se trataria de un error,
producto de |a adecuacion al nuevo Reglamento de la
Com si 6n, por el cual se incorpor6 el articulo 8°,
permtiendo |la desestimacion in |limne, de aquellos casos
en que la denuncia no reuna los requisitos del articulo
5° o que fuera nmanifiestanmente inprocedente. Agregé que
conparte el criterio por el cual se caratul 6 de nota a la
presentaci 6n, y destac6 que esta bien enpleada para este
ti po de conunicaciones que no tienen entidad suficiente
para provocar la intervencién de |la conmisidn. En razén de
| 0 expuesto, adelantd su apoyo a |la propuesta efectuada
por el Dr. Sanz. La Dra. Conti adhiridé a |a propuesta de

consejero preopinante y agregé que en el supuesto de
admtir el otro procedimento, se denoraria |la resolucidn
del tema. Lo que sostendria el argunmento instalado en |a
opi ni 6n publica relativo a que el oficialisnp presiona a
los jueces, argunmento que es falso y no pretende
aunentar. En segundo lugar, recordé el precedente sentado
por una presentaci 6n efectuada por el Dr. Szrukler en |a

cual solicitaba la realizacién de una auditoria en la

Camar a Naci onal de Casaci 6n Penal, |a cual fue caratul ada
cono nota. Por lo tanto, la Com sion continué con el
precedente sentado por |a antigua conposiciédn. En

oposicion, el Dr. Storani explicéd, en priner lugar, que
no pueden ser equi parables | as situaci ones, sefial adas por
| a consejera preopinante, por contarse con un Regl anento
nmodi fi cado. En segundo lugar, en |a oportunidad al udida
| a cuesti on fue debatida, circunstancia que no se produjo
en el presente caso. En tercer lugar, precisé que cuando
se seflala a un juez y se le inputan hechos, es una
denuncia. Por daltino, destacdé que han sido tratadas



denuncias abstractas en este Consejo, pero ante Ila
voluntad politica de termnar con la cuestidn que se
adecue al marco | egal vigente. Cerrado el debate, |a Dra.
Conti soneti6 a votacion |a desestinaci 6n de |a denuncia
en funcién de |os argunmentos expuestos. Aclarando que,
sera tratada por la Com sion Auxiliar de Coordi naci 6n de
Labor la problemitica planteada relativa al traslado de
det eni dos, expuesta en la nota de referencia. Sonetida a
vot aci 6n | a propuest a, resulto apr obada sin
observaci ones. Finalizada |la conferencia, se continud con
el tratamento del orden del dia notificado. En funcidn
de lo cual, el Dr. Gilvez informd, en su calidad de
Presidente de |l a Com sién de Admi nistraci 6n y Financi era,
que se decidié solicitar la inclusion en el presente
orden del dia del dictanmen 30/07, por nedio del cual se
propone autorizar a |la Adm nistradora Ceneral del Poder
Judicial de la Nacion a suscribir un contrato de
conodato, a fin de permtir la instalacion del Juzgado
Federal de Presidencia Roque Saenz Pefla. Explicé que, se
estan realizando adecuaciones en el edificio donde
funcionara definitivanmente el Juzgado, y atento a que la
Facul tad de Agroindustrias de |la Universidad Naci onal del
Nordeste ofrecié en conpbdato a este Poder Judicial un
i nmueble, el cual ha sido verificado por el Consejero de
zona, el Dr. Sanz, y por los organisnpbs técnicos
pertinentes. Solicitdé la inclusion vy el posteri or
tratam ento del dictanen por el Plenario. Seguidanente,
se soneti6 a votacion la inclusion en el orden del dia
del dictanmen 30/07 de la Comsion de Admnistracion vy
Fi nanci era. Resultando aprobada. A msnp tienpo, se
soneti 6 a votaci 6n el despacho, el cual fue aprobado. En
uso de l|la palabra, el Dr. Candioti solicité a la
Presi dencia que informara respecto del reclanp presentado
por este Consejo, con relacion a la admnistracion de
fondos que derivdé de la aplicacion del Decreto 557/05

Recorddé que el tema habia sido nencionado en anteriores
reuni ones, por |lo que -segun el estado en el que se
encuentre- deberian evaluarse |o0s necanisnos adecuados
para darle wuna solucién. E Dr. Msca sefialé que se

estaba iniciando un camno de dialogo y arnmonia con |a
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Corte Suprema de Justicia de |la Nacion, que resultaba de
vital inmportancia para el Poder Judicial de la Nacidn.
Indicdé que, en ese nmarco, se encontraba con la
problematica de l|a accidn declarativa de certeza que
pronovi 6 el Consejo en su anterior conposicion contra el
decreto 557/05, nediante el cual se disponia que |os
remanent es presupuestarios, por aplicacién de la ley de
autarquia financiera, quedaran en poder de I|la Corte
Suprenma. Afadi 6 que en ese nonmento se entendi 6 que dicha
medida |esionaba wuna facultad propia, exclusiva vy
excluyente del Consejo de |la Magistratura y, en prinera
i nstancia, se obtuvo una nedida cautelar que innovilizé
| os fondos. Sefial &6 que esa sentencia fue apelada por |a
Procuraci 6n del Tesoro de |la Naci 6n, que obtuvo un fallo
favorable, con el argunmento de este Cuerpo carecia de
autononmia vy, por ende, de legitimacion activa para
peticionar. Afadi 6 que, contra esa decisioén, el Consejo
interpuso un recurso extraordinario ante la Corte
Suprema, que fue concedido. Relaté que, en orden al
criterio de arnonia al que hizo referencia, tuvo una
reunion en el anbito del Mnisterio de Justicia con el
Dr. Iribarne y con la Dra. Losardo, en la cual se
propi ciaba un convenio que permta politicanmente fijar
una posicion distinta a la que tuvo el Consejo en su
anterior conposicion. En esa linea, explicdo que se
buscaba | a decl araci 6n, por parte del Poder Ejecutivo, de
la necesidad de arnmonizar las leyes de autarquia
financiera y de adm nistracion financiera con |as mandas
constitucionales de creaci 6n de este O6rgano, definiendo
especificanente cuales son sus funciones propias y con
qué recursos debia contar. Manifestd que |la Dra. Losardo
le ha informado que es voluntad del Poder FEj ecutivo no
atender a ese planteo, considerando que |a posicidn por
adoptar debia dirigirse a un desistimento liso y |lano
de la accién judicial. La Dra. Losardo aclar6 que no se
trataba de un canbio de criterio, ya que se entendi 6 que
juridicanente correspondia que el desistimento se
efectie de esa forma. El Dr. Cabral insistidé en que
correspondia desistir de la accion nencionada, a efectos



de establecer, con la mayor prenura, una planificacion
con el Poder Ejecutivo y con |la Corte Suprema de Justicia
de la Naci 6n de |l a aplicaci on de esos fondos a | os pl anes
edilicios, informaticos y a las soluciones de recursos
humanos que son inprescindibles en la justicia. A sus
dichos adhirié el Dr. Candioti, quien propuso, en
atencién a las gestiones a las que se hizo referencia,
gue se autorice a la Presidencia a que produzca en un
pl azo breve y razonable el desistimento liso y |lano de
la accidén intentada. Por su parte, el Dr. Montafa
respaldd la gestion que estaba realizando el Sr.
Presidente y nmani festd su desacuerdo con el desistimento
propuesto. Puso de relieve que e Consejo de Ila
Magi stratura tiene que recuperar para si |as conpetencias
gue todavia no tiene por estas costunbres inveteradas de
la Justicia. Afirmd que este Cuerpo no debe desistir
frente a un igual, sino que el tema debe ser resuelto
medi ante un acta acuerdo, renmarcando que rechazaba
cual quier intento de sumi sion de este Consejo a la Corte
Suprenma 0 a cual quier otro poder de la Republica. Por lo
expuest o, r epudi 6 enér gi canent e el desistimento
propuesto e inst6 al Presidente a continuar |as gestiones
para que este tema se resuelva entre iguales. El Dr.
Fernadndez recorddé que |a nedida adoptada por el anterior
Consejo habia sido evaluada conmb una situacion poco
feliz, al tienpo que estinmd que el desistimento estaba
en la inteligencia de todos |os consejeros al nonento de
asumr. Afadi 6 que, de | o expuesto por |a Presidencia, se
desprendia tanbi én el anino de desistir e incluso se
habi a bosquej ado la posibilidad de realizar un
desistimento condicionado. Puso de relieve que el Unico
cam no para mantener |la idea del dialogo, |a racionalidad
y la convivencia era el desistimento, sin perjuicio de
gue luego este Cuerpo tenga participaciéon en el
cronograma de inversiones. Enfatizé que, de esa forma, el
Consejo estaria facilitando la utilizacidn de recursos
gue actual mrente se encuentran innovilizados, decisioén que
no puede ser nmirado bajo el papel de una sunisiodn, ya que
esta situacion tiene su origen en un error de

atri buci ones que ahora debe renediarse. El Dr. Storani
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indicd que se sumaria a la propuesta de desistir de l|a
accion, en el entendimento de que se trata de aplicar,
de manera elenental, un principio de razonabilidad, ya
que en cual quier litigio cuando se Ilega a un
entendimento se desiste de la accién. Seflal6 que se
reali zaron reuni ones para evaluar la forma de adm nistrar
eso0s recursos, al tienpo que reiterd su voto de confianza
a | os sefiores consejeros que intervinieron en el tema. E
Dr. Cabral propuso que se soneta a votaci 6n su propuesta,
dado que s6lo se habia observado |a oposicion del Dr.
Mont afia. En uso de |la palabra el Dr. Msca hizo notar su
enorme preocupaci 6n por este tema. Resefid que, nas alléa
de las circunstancias de tienpo y nodo que |levaron a |la
i nterposicion de |a acci 6n, que estaba dirigida contra un
decreto de necesidad y wurgencia que no reunia |as
condiciones nmninas para su dictado, el desistimento
liso y Ilano coloca a este Cuerpo en una situacion
i nstitucional de debilidad muy grande. Afirnd que aprobar
el desistimento liso y Ilano inplicaria desertar de una
de las funciones fundanentales que Ila Constitucidn
Nacional |le encomenda a este Consejo. Aclard que
concordaba con los integrantes de la Corte Suprema en |la
necesi dad de afectar innediatanmente esos fondos, pero |a
forma en que ello se realice es fundanental para |la vida
institucional de este Cuerpo. Agreg6é que la legitinmaciodn
del decreto que traeria aparejada esa decisiodn, resulta
un mal antecedente ya que las |leyes de autarquia
financiera y de adm nistraci 6n financiera son anteriores
a la creacion del Consejo de la Magistratura. Hi zo notar
gque no se trata de una pul seada de poder, agregando que
debe realizarse un debate sincero y sereno con la Corte
Suprema y con |os otros poderes para delinear |egal nente
cual es el marco de actuaci 6n de cada uno. Remarcé que
conpartia | o expuesto por el Dr. Mbontafia, destacando que
en |la Acordada 8/2000 |la Corte Suprema de Justicia de |la
Naci 6n sefial aba que es un Organo jerarqui canente superior
a este Consejo, circunstancia que no aceptaria por sus
convicciones y por |la obligacidn que |le inpone el nmandato
constitucional. Resaltd que, al nonento de cuestionarse



la reforma del Consejo, se hizo referencia a que tanto al
proceso de seleccion conb el de renoci 6n quedaban en
manos del poder politico, pero restaba la funcidn de
adm ni straci 6n. Agregé que, al desistirse de la accidn
contra un decreto que |le devolvia a |la Corte Suprema toda
la politica econémca que el articulo 113 de la
Constituci 6n Nacional le habia retirado, se perdera |a
capacidad real y efectiva de adm nistrarse, gobernarse y
definir las funciones de este Cuerpo. E Dr. Montafia
adhirié a los dichos del Sr. Presidente, al tienpo que
destacdé que lo enorgullecia |a representaci 6n que el Dr.
Mosca hace de |a abogacia argentina. El Dr. Bunge Canpos
entendi 6 que seria nmas oportuno que el tema sea tratado
en la Com sion Auxiliar de Coordinaci 6n de Labor. El Dr.
Cabral destac6 que existe otro marco para discutir acerca
de la forma en que deben ser disefiadas | as facul tades de
admi ni straci 6n del Consejo, pero en este caso se trata de
un caso puntual. Cerrado el debate, se sonetid a votaciédn
| a propuesta de facultar a la Presidencia a desistir, en
forma lisa y |Ilana, de la accion judicial. Se
pronunci aron  por la afirmativa |os Dres. Cabr al ,
Candioti, Conti, Fernandez, Galvez, Losardo, mentras que
lo hicieron por el pase a conmisién los Dres. Bunge
Canpos, Mbntafia, Sanz, Storani y Mysca. A continuaci6n

se tratd el punto 4° del orden del dia: “Inforne de la
Secretaria General”. Por Secretaria se recordd a 1|os
sefiores consejeros que cuentan en sus carpetas con copia
de las listas de | os expedientes ingresados y asignados a
| as com siones entre el 11 de abril de 2007 -a las 13:30
horas- 'y el 25 de abril -a las 13:30  horas-.
Segui danente, se trat6 el punto 5° del orden del dia

“Informe de |a Adm nistraci 6n General”. La Dra. Aknentins
informb que se continu6 con el normal ejercicio del
presupuesto. Asimsno, infornd sobre |la apertura en la
presente semana de dos licitaciones, una vinculada a |a
renodel aci 6n 'y adecuaci6n del archivo del 1° y 2°
subsuel o del edificio ubicado en Av. de los |Inmgrantes,
y por otra parte, una obra de reparaci 6n del edificio de
Par aguay 1536. Agregd que, anbas licitaciones permtiran
paliar serios problemas edilicios. Seguidanente, el Dr.
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Bunge Canpos propuso, en atencidén a que son cinco |os
postul antes que deben ser entrevistados, para conformar
las listas conplenentarias de cuatro concursos, que se
tonen todas las entrevistas y con posterioridad se
sometan a consideraci 6n | os correspondi entes dictanenes,
con la finalidad de agilizar el tratamento de |os
m snos. Sonetida a votacion la propuesta, resultd
aprobada. En consecuencia, se tratd el punto 6° del orden
del dia: “Audiencia prevista en el articulo 44 del
Regl anento de Concursos Publicos de antecedentes vy
oposicidon en el concurso 146 destinado a cubrir |as dos

vacantes de vocal en la Sala Il de |a Camara Naci onal de
Apel aciones en |lo Cvil y Conercial Federal de la
Capital”. Fue entrevistado el Dr. Edgardo Santiago Loépez

Herrera, con la entrevista se labré |la correspondiente
acta que —junto con la versidén estenografica- se
encuentra agregada al expedi ente 504/05. Segui danente fue
entrevi stado el Dr. Fernando Luis Rodolfo Povifa,
correspondi ente al punto 8° del orden del dia: “Audiencia
prevista en el articulo 44 del Reglamento de Concursos
Publ i cos de antecedentes y oposicion en el concurso 144
destinado a cubrir la vacante de juez de camara en el
Tribunal Oral en o Criminal Federal de Tucuman”, con |a
presente entrevista se labré |la correspondiente acta que
—junto con la version estenogréafica- se encuentra
agregada al expediente 419/05. Tanbi én fue entrevistada
la Dra. Paul a Constanza Sardegna, en atencio6n al punto 10
del orden del dia: “Audiencia prevista en el articulo 44
del Reglamento de Concursos Publicos de antecedentes vy
oposicion para integrar la lista conplenentaria a la que
hace referencia el articulo 46 en el concurso 131
destinado a cubrir 17 cargos de juez en |os Juzgados
Naci onal es de Prinera Instancia del Trabajo Nros. 14, 15,
16, 20, 24, 26, 27, 32, 33, 35, 44, 54, 56, 59, 62, 71y
80 de la Capital Federal”, con |la presente entrevista se
| abr6 la correspondiente acta que —junto con la versiodn
est enogr afi ca- obra agregada al expedi ent e 6/ 05.
Segui danente, se tonmd audiencia a los Dres. Néstor
Quillermb Costabel y Maria Rosa Cassard, en atencidn a lo



di spuesto en el punto 12 del orden del dia *“Audiencia
prevista en el articulo 44 del Reglamento de Concursos
Publicos de antecedentes y oposicién para integrar la
lista conplenmentaria a |a que hace referencia el articulo
46, en el concurso 136, destinado a cubrir 5 cargos de
juez de Camara en |los Tribunales Orales de Menores Nros 1
—dos cargos-, 2 —-dos cargos- y 3 de la Capital Federal”,
con la presente entrevista se labrdé |la correspondi ente
acta que —junto con la version estenografica- obra
agregada al expediente 239/05. Se retira de la Sala el
Dr. Modsca y ocupa la Presidencia el Dr. Bunge Canpos.
Habi endo concluido las entrevistas se tratdé el punto 7°
del orden del dia: “Dictamen 19/07 —nayoria y minoria- de
la Comsién de Seleccién de Magistrados y Escuela
Judicial”. En uso de la palabra, el Dr. Sanz solicité
autori zaci 6n para abstenerse, en la presente votaci 6n, en
atencién a que el Dr. Francisco de Asis L. Soto, quién
conforma la terna en anbos despachos, tiene a su cargo,
en su calidad de magistrado, la resolucion de |la causa
conocida conb “Grecco”, en la cual actua cono
denunciante, en su calidad de legislador. De la msnm
maner a, el Dr. Montafia solicitd autorizacidn para
abst enerse. Aprobadas anbas solicitudes de abstenci 6n, se
procedi 6 a soneter a votaci 6n el despacho de nayoria, e

cual resultdé aprobado sin observaciones. A continuacién

se tratdé el punto 9° del orden del dia: “D ctanen 22/07
de la Comisién de Seleccidén de Magistrados y Escuela
Judicial”. En primer lugar, el Dr. Mntafia solicito
autori zaci 6n para abstenerse, fundando su pedido en el
conocimento personal de algunos concursantes que
integran la terna, y con el objeto de evitar que pudiere
acusarse de inparcialidad su voto. El Dr. Cabral solicité
que se especificara la persona y la relacion, a la cual
hace referencia el Dr. Montafia, atento a que rel aciones
con los integrantes del Poder Judicial tienen todos |os
representantes de los jueces, y de lo contrario deberian
excusarse en todos |los concursos. En la msma |linea, se
mani fest6 el Dr. Bunge Canpos. Por su parte, la Dra.
Conti manifestd que no puede un consejero fundanmentar su

abstencién en la practica que el resto de sus pares no
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consideran notivo de ello. En la msma linea, el Dr.
Bunge Canpos sefial 6 el conocimento personal que tiene
del Dr. Caranutti, por formar parte anbos de Ila
Asoci aci 6n de Derecho Penal, y agregdé que dicha relacién
no constituye un Obice para efectuar una votaciodn
inmparcial. De la msma nanera, el Dr. Sanz adelantd su
voto negativo a la abstencién solicitada, por entender
gue no se encontraba inpedido de participar de la m smma,
en funci 6n del vincul o sefial ado. EIl Dr. Cabral, adhirio a
lo manifestado por el consejero preopinante. E Dr.
Fernandez sugiri 6, atento a |lo mani festado por |l a mayoria
de | os sefiores consejeros, y considerando |a inportancia
de la valides de |as votaciones en |os futuros concursos,
que el consejero retire su solicitud. Previanente a
soneter a votaciéon la solicitud efectuada por el Dr.
Mont afia, vuelve a ocupar |la Presidencia el Dr. Msca. A
continuaci 6n, el Dr. Mntafia solicitd | a postergaci 6n del
tema, para efectuar un analisis mas profundo de Ia
cuesti 6n. Sonetido a votaci 6n su pedi do de postergacion,
result6 aprobado. Seguidanmente fue aprobado el punto 11
del orden del dia: “Dictamen 23/07 de la Conisidén de
Sel ecci 6n de Magi strados y Escuela Judicial”, relativo a
| a aprobaci6n de la lista conplenentaria del articulo 46
del Reglamento de Concursos Publicos de antecedentes vy
oposicion en el Concurso N 131. Tanbi én se aprobd el
punto 13 del orden del dia: “Dictanen 24/07 de la
Com si 6n de Sel ecci 6n de Magi strados y Escuel a Judicial”,
correspondi ente a | a apr obaci 6n de | a lista
conplementaria a la que se refiere el articulo 46, del
Regl anento de Concursos Publicos de antecedentes vy
oposi ci 6n, en el Concurso N° 136. A continuacién se traté
el punto 14 del orden del dia: “Dictanenes conunicados
por la Comision de Seleccién de Magistrados y Escuela
Judicial”. En primer lugar se sonetié a votacioéon el
di ctanen 25/07 por nedio del cual se propone la remsion
de las actuaciones al Poder Ejecutivo Nacional, con la
reconmendaci 6n que una vez aceptada la renuncia del Dr.
H polito Sad, juez de camara en el Tribunal Oal en lo
Cimnal N 4 de la Capital Federal, emta un decreto



di sponi endo el traslado, a ese tribunal, del Dr. Armando
Chanot, juez de camara del Tribunal Oal en lo Crimnal
N° 18 de la Capital Federal. Sonetido a votacion el
despacho, resultd aprobado sin observaciones. De la msma
manera result6 aprobado el dictamen 26/07 por nmedio del
cual se propone otorgar el auspicio institucional
solicitado por la Universidad Austral para |as Jornadas
“Cuestiones de responsabilidad del Estado y del
funcionari o publico”, que se desarrollaran los dias 16,
17 y 18 de myo del corriente afio. Por ultinmo, fue
aprobado sin observaciones el dictanmen 27/07 por nedio
del cual se otorga auspicio institucional solicitado por
el Dr. Hunberto Qiroga Lavié, en su calidad de
Presidente del Centro de Estudios para la Calidad en el
Servicio de Justicia para Jlas “Prineras Jornadas
Naci onal es de Gestion Aplicada al Fuero Laboral”, que
seran desarrolladas los dias 7 y 8 de junio del corriente
afio. Asimsno, se tratd el punto 15 del orden del dia:
“Consideracion de |a conunicacion efectuada por el
Presidente del Jurado de Enjuiciam ento de Magi strados,
Dr. Enmilio Lisandro Fernandez, a fin de renmitir copia del
Regl amento Procesal y de Funcionamento del Cuer po
apr obado por | as resol uci ones 4/ 07 y 5/ 07,
respectivanente, de dicho Jurado”. E Dr. Storani,
mani fest6 que algunos integrantes del Jurado |e han
transmtido la inquietud referida a |la facultad de dictar
sus propios reglanmentos. Adelanto que, a su criterio,
resulta razonable la iniciativa, sin perjuicio de que
este Consejo pueda efectuar algun tipo de observaci 6n
ante al guna disposicién que se considere contraria a |as
normas y costunbres del Cuerpo. De la msma nanera, el
Dr. Mosca infornd que los integrantes del Jurado |e han
transmtido su preocupaci 6n sobre el temn, y que sin
perjuicio que |los reglanentos elaborados garantizan el
debi do proceso, opin6 que atento a |o dispuesto por el
articulo 30 de la ley 26.080, corresponderia su rem sion
a la Comsion de Reglanentacién. De esta fornma se
adecuaria el procedimento a la reglanmentaci 6n vigente.
La Dra. Cont i mani fest6 que, en atencion a la
regl amentaci 6n vigente y al hecho de que el Jurado de
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Enjuiciam ento se constituiréd efectivanmente al nonmento de
presentarse una acusaci 6n, el tena debe ser analizado con
mayor profundidad. Sin perjuicio de ello, sefald que |a
redacci on de la ley 26.080 no fue oportuna al otorgar la
facultad de reglamentar al d6rgano que efectla |as
acusaciones. El Dr. Fernadndez adhirié a l|o nanifestado
por |a consejera preopinante, y agregé que se deberia
remtir el tema a la Conisidon de Reglanentaci én para
ef ectuar un estudio mas profundo. En la msma |inea, el
Dr. Storani propuso, postergar el tema para estudiarlo
con mayor detenimento y considerar el proyecto remtido
conb un anteproyecto del Reglanento. Por su parte, el Dr.
Bunge Canpos, adhirié a lo manifestado por el Dr.
Fernandez 'y sugirio el pase a la Comsion de
Regl anent aci 6n per o sin otorgarle cal i dad de
ant eproyecto, de esta forma la com sion determ nara que
6rgano tiene conpetencia para dictar el reglanmento. En el
msnmo sentido se expresé el Dr. Cabral. Cerrado el
debate, se decidié remtir el tema a la Comsion de
Regl anent aci 6n. A continuaci 6n fue tratado el punto 16
del orden del dia, “Dictéanenes comunicados por I|a
Comisioén de Disciplina y Acusacién”. E Presidente
propuso que se diera tratamento <conjunto a |os
veinticinco dictéanmenes conmuni cados en el orden del dia de
este Plenario. El Dr. Ferndndez solicitd |a postergaci én
de los dictanmenes, que fueron postergados a pedido del
Dr. Kunkel el Plenario pasado, en consecuencia fueron
post ergados | os dictéanmenes 28/ 07 en el expediente 412/ 05,
31/07 en el expediente 128/ 06, 39/07 en el expediente
559/ 04, 42/07 en el expediente 437/06 y el dictanen
46/ 07 en el expediente 138/ 06. Luego fueron aprobados sin
observaciones |os dictanenes 56/07 en el expediente
316/ 06, 58/ 07 en el expediente 415/05, 59/07 en el
expedi ente 409/05, 60/07 en el expediente 320/06, 61/07
en el expediente 435/06, 62/07 en el expediente 324/06,
63/07 en el expediente 163/06, 66/07 en el expediente
388/ 05, 68/07 en el expediente 321/05, 69/07 en el
expedi ente 312/05, 72/07 en el expediente 234/06, 73/07
en el expediente 444/06, 74/07 en el expediente 343/06,



76/ 07 en el expediente 230/06, 77/07 en el expediente
3/06, 78/07 en el expediente 276/06, 79/07 en el
expedi ente 18/ 07, 83/07 en el expediente 190/06, 84/07 en
el expediente 434/06 y 85/07 en el expediente 317/06

Asim sno, fue tratado el punto 17 del orden del dia:
“Di ct amenes conuni cados por | a Comi si6n de Adm nistraci 6n
y Financiera”. En relacion con el expediente 347/06,
caratul ado “Banco Mindial s/donacién para |a Escuela
Judicial” se infornd que en su reuni 6n del dia de ayer |a
Com sion de de Admnistracion y Financiera aprobdé el
di ctanen 31/07, que fuera notificado oportunanente a | os
sefior es consej er os, y que propone autori zar | a
suscri pci 6n del correspondi ente Act a Acuer do,
enconendando al Presidente del Cuerpo a firmar el
Conveni o pertinente. EIl Dr. Gilvez explicé que el tenm
fue debatido en profundidad por |a conisidn, en atencién
a los reiterados pedidos del Plenario, y que con
posterioridad al estudio de l|los diversos infornmes fue
aprobada |a aceptacién de la referida donacion. El Dr.
Mont afla, por su parte, explicd que habian trabajado nmucho
en el temn, dedicandole mAs tienpo a pensarlo que a
trabajarlo. En su opinién, el Poder Judicial podia
adm ni strar nmej or SUS recursos e increnentar su
patrinonio con su creatividad y esfuerzo. Por ello
entendia que en lugar de hacerlo con una donaci 6n del

exterior resultaria nmas conveniente hacerlo con recursos
propios. Al msno tienpo que recordd |a incorporaci 6n de
600 nillones al presupuesto. En razéon de |o expuesto,
adel ant 6 su negativa al proyecto. La Dra. Losardo expreso
su apoyo a favor de I|a donacion. Mani fest6 que
i ndependi entemrente de recibir la donacion, se deberé
sostener la creatividad y el esfuerzo, porque se recibira
el dinero pero se tendra total independencia para
di sponer de él, ya que el plan sera instrunmentado por
este Cuerpo. Destacé que |la aceptaci 6n de |a donaci 6n no
inmplica conpronmeter |a soberania ni el nacionalisno, vy
qgue no se favorecia I|a dependencia. Agregdé que Ila
donaci 6n significa un inmpulso muy inportante para |a
Escuel a Judicial, que nerece ser aprovechado. En la m snma
linea, se manifestd el Dr. Storani. Destacé que al igua
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que | o sostuvo en la anterior reuni6n |la aceptaci én de |a
donaci 6n sera sumanmente beneficioso y mas en el presente
caso que no contiene contraprestaci 6n. Tanbi én expreso
que |los controles por instrunmentar son iguales a |os de
cual qui er organisnp internacional que ofrece una donaci 6n
en cuanto a las auditorias, por lo que solicité que se
pasara a votar sin mas tramte. El Dr. Ferndndez expreso
gue pese a que no tenia experiencia alguna en la
utilizacién de este tipo de recursos financieros, estaba
muy conforme con que el control fuera realizado por |a
Com sion de Admnistracion y Financiera. Explicé que
habia tomado conocinmiento que tanbién esto era préactica
habi tual de | os poderes Ejecutivo y Legislativo y que |as
garantias eran mas que suficientes en el sentido de que
los recursos financieros serian utilizados con buena
finalidad. Por ultino, adelantdé que ya no tenia ninguna
obj eci6n formal para aprobar |a donacién. El Presidente
sefial 6 que coincidia con las expresiones de la Dra.
Losardo, y tanbién rescatdé |los térmnos utilizados por el
Dr. Montafia referidos a la utilizacion de la creatividad
y el ingenio, pero no para abocarse al tratamento de la
conveniencia o no de la donaci6n, sino en el sentido de
rescatar esos principios para definir, de acuerdo al
di sefio realizado por la Escuela Judicial y su Consejo
Académi co, | os proyectos de capacitaci 6n necesari os para
fortalecerla, a los efectos de que este Consejo pudiera
contribuir a definir el proyecto de Escuela Judicial que
la Justicia argentina y |la abogacia desean. El Dr. Cabral
t ambi én coincidi6 con |os fundanmentos de |la Dra. Losardo
y asi anticipbé su voto. La nencionada consejera expreso
gue, en el supuesto de que la donacidon resultara
aprobada, se mandaria una nota al Banco Mundial, e indico
gue en su creencia pasarian al menos tres neses, a partir
de ese nonento, para que |legaran |os fondos ofrecidos.
Por 1o que propuso que se aprovechen |os proxinos tres
nmeses para conenzar a trabajar en un plan. Elo,
consider6 | a consejera, era fundanental para el éxito de

proyecto. El Dr. Bunge Canpos, conb presidente de |a
Com si 6n de Sel ecci 6n de Magi strados y Escuela Judici al



expres6 que tanto la Comision, conpb |a Escuela Judicial y
su Consejo Académico brindarian su dedicacion al
proyecto. A continuacién, se sonetié a votaci 6n nom na
el despacho de Ila comsidn, pronunciandose por la
afirmativa |los Dres. Bunge Canpos, Cabral, Candioti,
Fernandez, Gl vez, Leguizandn, Losardo, Storani y Mbsca,
pronunci andose por la negativa el Dr. Mntafa. Luego
fueron aprobados sin observaciones |os dictanmenes 20/07
en el expediente 10-24203/06, 21/07 en el expediente 13-
15598/ 06, 23/07 relativo a la resolucion 78/ 06 dictada
por |a Camara Federal de Apelaciones de Salta y 3/07 en
el expediente 13-14141/06. Con relaci 6n al dictanen 22/07
en el expediente 10-20709/06, el Dr. Fernandez solicité
la postergacion, la cual resultd aprobada. Asim sno,
result6 aprobado sin observaciones el dictanmen 19/07 Caf
y su acunul ado el expediente 10-10068/07. En relacién a
éste ultino, el Dr. Cabral manifest6 que la com sidn
trat6 una tercera peticion realizada por los ex -
conbatientes de I|la guerra de Milvinas, referida a
posible ingreso de sus hijos en |las vacantes que
eventual nente ellos dejaran. Indic6é que se habia resuelto
gue el tema se renmita para su tratamento, al Conmté de
Negoci aci 6n Col ectiva, o en su defecto fuera estudi ado
por la Union de Enpleados de la Justicia de la Nacion, a
fin de analizar su posible aplicacion. Sonetida a
votaci 6n |a propuesta, resultdé aprobada. Por ultino, fue
puesto a consideracion el punto 18 del orden del dia,
“Di ct Amenes comuni cados por | a Comi si 6n de
Regl anent aci 6n”. Resultaron aprobados sin observaciones
los dictanenes 4/07, relativo a la nodificacién del
Regl amento aprobado por Acordada 19/80 de la Corte
Suprenma de Justicia de la Nacién —-el Dr. Bunge Canpos y
el Dr. Mdsca agradecieron el trabajo realizado por todos
| os asesores y col aboradores en el presente despacho-;
5/07 por nedio del cual se recomenda a |os abogados
matricul ados en el Colegio Publico de Abogados de |a
Capital Federal y a |os magistrados del Poder Judicial de
la Naci 6n que cuando |las copias que se adjuntan a |as
cédul as superen un volunen de 50 hojas hagan uso de |as
prerrogativas contenidas en |os co6digos de forma con el
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objeto de evitar los inconvenientes a |los que se hace
referencia en el considerando 2° y 6/07, por nedio del
cual se recomenda al Congreso de la Nacién la
nodi fi caci 6n del articulo 149 del Codigo Procesal Pena

de la Nacion. Finalmente, el Dr. Cabral solicitd la
i ncorporaci 6n de otro punto al orden del dia. Explico
gue, luego de conversar con la Dra. Conti, manifestd que
entendia que en su exposiciéon el Dr. Bisordi habria
rel atado al gunos hechos que podrian constituir delitos,
por 1o que correspondia que este Cuerpo, ademas de poner
en conocimento a la Corte Suprenma de Justicia de la
Naci 6n, nmnediante copia de la version taquigréfica, tal
conb ya habia solicitado el Dr. Fernandez, ponga en
conocimento al juez federal de instruccién de turno la
m sma decl araci 6n. El Dr. Fernandez se nanifestd en igua

sentido, en cunplimento de salvar |la responsabilidad de
| os distintos funcionarios integrantes de este Consejo, Yy
asegur6 que aconpafiaria tanbién |os fundanmentos de su
peticion. El Dr. Storani se expresO en iguales térnmnos y
expres6é que si, conp funcionarios publicos no o hicieran
estarian planteando una omnision que luego podria ser
imputable a los msnpbs consejeros. Y dej6 expresanmente
sentada su adhesi 6n a la propuesta. EIl Dr. Mosca cerrd el
tema asegurando que la correspondiente copia de la
versi 6n taquigrafica seria girada al Juzgado Federal de
I nstrucci 6n de turno para su conocimento. No habiendo
mas temas que tratar, se dio por finalizada la reunidn

firmando | os sefiores consejeros por ante ni, que doy fe.



