Consejo de la Magistratura

RESCLUCI ON N° 174/ 07

En Buenos Aires, a los 26 dias del nes de abri
del afo dos m| siete, sesionando en la Sala de Plenario
del Consejo de |la Mgistratura del Poder Judicial de la
Naci 6n “Dr. Lino E. Palacio”, con la Presidencia del Dr.
Pabl o Mosca, | os sefiores consej eros presentes, y

VI STO

El expedi ente 444/06, caratulado *“Daponte,
Jorge Luis c/ Dres. Wlde, Zulema Delia y Mattera, Marta
del Rosario (Sala “J” Cvil)”, del que

RESULTA:

La presentaci 6n del Dr. Jorge Luis Daponte, en
la que denuncia a las integrantes de la Sala “J” de la
Camara Naci onal de Apelaciones en lo Cvil, Dras. Zul enm
Delia Wlde y Marta del Rosario Mattera, por su actuacion
en el expedi ente 118. 875/ 96, caratul ado “Cerocchi,
Estrella Agar y otras c/ Soci edad Espafiola de
Beneficencia ‘Hospital Espafiol’ y otros s/ dafos vy
perjuicios”.

Sefiala al respecto que formuldé una denuncia
ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, por
“haberle sacado de la judicacién a la Dra. Brilla de
Serrat el conocimento de |os actuados. La radicacién
inmponia su tratamento y priner voto, cosa que por haber
sido dado el pase a la Sala ‘D, dicha Mnistro de Sal a
“J” no lo sentencid, luego de buenas a prineras |lo trata
la Dra. Mattera y en dos senmanas dicta una sentencia en
comin con la Dra. \Wite, gue deja la instancia
‘desierta’” (fs. 2).

Posteriornente, el denunciante se aboca a
relatar las vicisitudes procesales ocurridas durante el
tramte de |las actuaciones judiciales, principalnmente con

relacion a la rectificacion del apellido del Sr. Eriel



Mario Ceroche, ya que en varios docunentos estaba
consi gnado cono Cerocchi

En relaci6n con ello, sefiala que “la Dra. WIde
o Wite y Mattera, debi eron ceidirse al adecuado
conocimento en |las partes del proceso y nucho mas que se
pedia mandar nodificar |la base de datos de informatica
judicial porque Estrella Agar, Beatriz Norma y Rosa
Carmen Cerocchi, pasan a tener conp apellido paterno
‘“Ceroche’ y su DON.1. es el msnp” (fs. 2vta).

En un confuso relato, manifiesta que no pudo
declararse desierto el recurso interpuesto, y que “la
falta de legitimaci 6n se debia revertir” (fs. 2 vta). A
conti nuaci 6n abunda en cuestiones de prueba acerca de la
culpa en la nuerte del Sr. Ceroche.

El denunci ant e cul m na su present aci 6n
afirmando que “para evitar que l|los clientes del
suscript[o] paguen los platos rotos se debe poner de
resalto que desde hace afios era Publico y Notorio que
entre WIlde vy Brilla de Serrat habia incordios,
personales que tal vez la forma de dirimrlo[s] era el
pase solicitado y al cual accedié a la Sala ‘D" (fs. 3).

CONSI DERANDO!

1°) Que el examen e interpretacion de |os
hechos, en virtud de los cuales se formulé |la denuncia
debe cefiirse estrictanmente a al guna causal de renoci 6n de
las previstas en el articulo 53 de la Constituciodn
Nacional, y de faltas disciplinaria de |as contenpl adas
en el articulo 14 de la ley 24.937 y sus nodificatorias.

2°) Que, en tal sentido, los térmnos de la
present aci 6n efectuada por el Dr. Jorge Luis Daponte son
sumanente vagos, Yy de |la msma no se advierte con
claridad al guna de | as conductas tipificadas en el citado
articulo.

En efecto, el cuestionam ento principal radica

en que el denunciante considera que las Dras. Wlde vy
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Mattera “sacaron” del conocimento de |a causa a |la Dra.
Brilla de Serrat.

Al respecto, la Dra. Brilla de Serrat pasé a
desenpefiarse en la Vocalia 12 de la Sala “D’ de la Canara
Naci onal de Apelaciones en lo Cvil a partir del 3 de
octubre de 2006, pero ello de ninguna nmanera puede
constituir un agravio a |la persona del denunciante, o al
tramte de | as actuaciones judiciales.

3°) Que, por otra parte, el denunciante critica
l a resol uci 6n que declara desierto el recurso interpuesto
por sus representadas.

De ello s6lo se advierte la discrepancia del
presentante con |lo resuelto en tal sentido.

Las facul tades disciplinarias del Consejo de |la
Magi stratura, al igual que antes las de la Corte Suprena
de Justicia de la Nacidén, se limtan a |lo estrictanmente

adm ni strativo, no pudiendo inmscuirse, directa o
indirectanente, en la conpetencia jurisdiccional. En
otros térmnos, l|las sanciones disciplinarias apuntan a

que este Cuerpo “logre disciplina en el cunplimento de
reglas ordenatorias para |la admnistraci én del universo
de conflictos, no para la decision de un conflicto
determ nado ni, consecuentenente, para inprimr una

determ nada linea a |os actos procesal es” (Kenel majer de

Carl ucci, Ai da, “El Poder  Judi ci al en |la Reformm
Constitucional”, en AA . VW., “Derecho Constitucional de |la
Reforma de 19947, Mendoza, Instituto Argentino de

Estudios Constitucionales y Politicos, 1995, T. 11|
pagi na 275).

En virtud de | o expuesto, y toda vez que no se
advierte ninguna irregularidad que configure alguna de
| as causal es de renoci 6n previstas en el articulo 53 de
la Constitucién Nacional, ni faltas disciplinarias
establecidas en la ley 24.937 y sus nodificatorias,
corresponde —-con acuerdo a | o propuesto por la Com sion



de Disciplina y Acusaci on (dictamen 73/07)- desestimar |la

present e denunci a.

Por ell o,

SE RESUELVE:

1°) Desestimar |a denuncia formul ada contra | as
Dras. Zulema Delia WIlde y Marta del Rosario WMattera,
integrantes de la Sala “J” de la CAmara Nacional de
Apel aciones en lo CGvil.

2°) Noti ficar al denunci ante vy a |las
magi st radas denunci adas, y archivar |as actuaci ones.

Registrese y notifiquese.

Firmado por ante ni, que doy fe.

Fdo. : Pablo Msca - Pablo G Hi r schmann
(Secretario Ceneral).



