Consejo de la Magistratura

RESCLUCI ON N° 498/ 07

En Buenos Aires, a los 13 dias del nes de
septienbre del afio dos m| siete, sesionando en |la Sal a de
Pl enario del Consejo de |la Magistratura del Poder Judi ci al
de la Nacion “Dr. Lino E. Palacio”, con |la Presidencia de
Dr. Pabl o Mbsca, | os sefiores consejeros presentes, y

VI STO

El expediente 158/ 06, caratulado “Caim Gabriela
Beatriz c/ Integrantes de la Sala “J” Cvil Dres. Wlde —
Mattera y otros”, del que

RESULTA:

|. La denuncia de la Dra. Gabriela Beatriz Caim
contra los integrantes de | a Canmara Naci onal de Apel aci ones
en lo Cvil, Dres. Zulema Wlde, Marta del Rosario Mattera
y Ana M Brilla de Serrat; contra el titular del Juzgado
Naci onal en lo Correccional N 7, Dr. Alejandro A. Litvack
contra la titular del Juzgado Nacional en lo Crimnal de
Instruccién N° 7, Dra. Maria Cristina Bértola y |os
integrantes de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional, Dres. Mriano Gonzal ez Pal azzo,
Carlos Alberto Gonzalez y Alberto Seijas, en relaciodn con
| a actuacion que les cupo en distintos procesos en |os
cual es |l a denunciante resultaria parte.

a) Indica con relacion a los integrantes de la

Camar a Naci onal de Apelaciones en lo Cvil, que éstos no
habrian cunplido con los “requisitos juridicos”, violando
de esta manera garantias constitucional es.

En tal sentido, sostiene que en |os autos
caratulados “Caim Gabriela Beatriz <c¢/ Consorcio de
Propietarios Yerbal 1001 s/ cobro de sumas de dinero”, se
habria denbrado 6 neses para el cunplimento de la
contestacién de un recurso de apelaciébn, gue por
procedinmento |Ilevaria -a criterio de |a denunciante- una
semana.
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Agrega que ante la solicitud de traslado de un
expedi ente para el cunplimento de una audi enci a desi gnada
en prinmera instancia no hubo respuesta, reteniéndose
i ndebi danente el expediente, notivo por el cual Ia
audi enci a no pudo |l evarse a cabo.

b) Con respecto a |la actuaci 6n de la Dra. Bértol a
en la causa caratulada “Cons. de Prop. Yerbal 1001 s/
Extorsi 6n” (causas N° 10.867/06 y 11.540/06), manifiesta
gue luego de presentar un escrito de varias pagi nhas con
absol uto razonam ento juridi co y exhaustiva descripci 6n de
| os hechos asi conp tanbién de |los derechos que Ila
asistian, el tribunal le solicitd que realizara una nueva
declaracion, la cual a su criterio estaba “ms que
esgrimda en el escrito de inicio”. Asimsnb, agrega, que
“sin sustanciar el expediente declard el delito
i nexi stente, cuando exi sten pruebas mas que contundentes de
| a exi stencia de dichos delitos”.

c) En lo atinente a la actuacion de |os
integrantes de la Sala VI de la Camara Nacional de
Apel aciones en o Gimnal y Correccional, sostiene que, en
| a causa referida precedentenente e individualizada por el
superior con el N 29.323/06, refiere que habria existido
una “rotunda falta de respecto y violaci 6n de sus derechos”
por parte de dicho tribunal

Mani fiesta que, al presentarse un recurso de
apel aci 6n, |la Camara habria denorado injustificadanente en
sustanciar el msno, toda vez que le tond tres neses tal
circunstancia, cuando a criterio de |la presentante debi 6
denorarse s6l o una semana.

Agrega que el Tribunal no habria cunplido con su
funcién y tanpoco se le permtid tomar vista del expediente
en todo ese tienpo, finalizando con un proveido a su
criterio “absurdo y sin fundanento al guno”.

d) Finalnente, y con respecto a |a actuaci 6n de
Dr. Li t vack, titular del Juzgado Naci onal en 1lo
Correccional N7, en la causa N C 10-9305, caratul ada
“N.N. s/ violacion de domcilio”, sostiene que no se
habrian realizado “ninguno de |os procedinmentos que
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corresponden a derecho para l|la investigaci6on de |os
ilicitos” denunciados, agregando que |a msnma habria
guedado desde | a denuncia sin sustanciaci 6n, envi andose a
archi var en mas de una oport uni dad.

1. En funcidén de |as nedidas prelimnares, se
requiri 6 al Juzgado Nacional de Prinmera Instancia en |lo
Gvil N 71, al Juzgado Nacional en |lo Correccional N 7 vy
al Juzgado Criminal de Instruccion N° 7, la renision de |as
causas resefiadas “ad effectum videndi”, |lo que fuera
debi danent e cunpl i nent ado.

CONSI DERANDG:

Que para un nmejor desarrollo, conprensidn vy
anélisis de | as denuncias efectuadas, se analizara en forma
separada las diversas conductas reprochadas por Ila
presentante respecto de | os magi strados invol ucrados.

1°) Denuncia contra los integrantes de |a Camara
Naci onal de Apel aciones en o Cvil:

a) La Dra. Caim cuestiona el tienpo que denoré
en dictarse |a resoluci 6n del recurso de apel aci 6n por ella
interpuesto en los autos “Caim Gabriela Beatriz c/ Cons.
Prop. Yerbal 1001 s/ cobro de sumas de dinero” (Expte.
N°84. 331/ 2004) invocando una tardanza de 6 neses en |a
sust anci aci 6n del msno, notivo por el cual y pese a ser
solicitada su remsién a los efectos de celebrar una
audi enci a designada en prinera instancia la msnma no pudo
Il evarse a cabo, por no encontrarse el expediente en |a
dependenci a del Juzgado.

De | a conpul sa de dicha causa surge que |la msnma
se inicio con fecha 17 de septienbre de 2004, cono
consecuencia de |a presentaci 6n de | a demanda ef ect uada por
la Dra. Caim contra el Consorcio de Propietarios de |a
Cal l e Yerbal 1001, solicitando el cobro de sumas de dinero
y la indemnizaci 6n de |os dafios y perjuicios ocasionados
por | a supuesta inactividad del consorci o demandado.

Con fecha 14 de dicienbre de 2004, se ordeno el
traslado de la msma, inpriméndosele el tramte de proceso
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ordinario y siendo contestada por la contraria con fecha 18
de mayo de 2005.

El 30 de junio de 2005 se dispuso |la apertura a
prueba del proceso, designandose audi encia en | os térm nos
del art. 360 del CPCCN para el 18 de agosto de 2005,
oportunidad en | a que quedd delimtada | a prueba a producir
por las partes (testinonial, informativa y pericial).

Con fecha 17 de novienbre de 2005, I|a parte
actora solicitd, ante un supuesto dafio posterior que se
habria perpetrado en uno de | os anbi entes de su residenci a,
| a apertura de un incidente en los térmnos del art. 175
del Cbdigo de rito.

Di cha petici 6n fue desestimada por |a nagi strada
de grado qui en sostuvo que, por inportar el incidente que
se pretendia formar una anpliaci 6n de demanda y teni endo en
cuenta el estado del proceso y |lo dispuesto por el art. 331
del CPCCN, deberia ocurrir por la via y forma que
corresponda.

Contra dicha providencia sinple, |a parte actora
interpuso con fecha 29 de novienbre de 2005 recurso de
revocatoria con apel aci 6n en subsi di o, siendo rechazado el
primero por extenporaneo y concedida |a apelacion
subsidiaria en relacién y con efecto suspensivo.

Con fecha 9 de dicienbre de 2005, se designdé una
nueva audiencia a los fines que declaren en ella dos
testi gos aportados por las partes, para el 9 de marzo de
2006 y supletoria del dia 23 del misnmo nes y afio.

El 29 de dicienbre de 2005 se pusieron | os autos
a despacho, resolvi éndose con fecha 28 de marzo de 2006
confirmar el decisorio apel ado.

El 29/06/06 la parte actora solicitd nueva
audiencia a los fines de |la declaracion de |os testigos
pendi entes, la que se |levd a cabo el 25 de septienbre del
corriente.

b) Conb ya fuera referido, se cuestiona en la
presente la actuacion de los integrantes de |a Camara
Cvil, por entender |a denunciante que |os nagistrados
habrian denorado injustificadamente en resol ver un recurso
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de apel aci 6n interpuesto, agregando a su vez que por ta
motivo la audiencia designada por el juez de prinera
i nstancia no pudo |l evarse a cabo.

c) Cabe aclarar que, si bien es cierto que
existié un retraso en el dictado del interlocutorio que
desestind el recurso de apelacién y confirnmd | a providencia
atacada, el msno fue de 15 dias y no de de seis neses cono
indica la Dra. Caim en su denunci a.

En efecto, el Tribunal dictdé |la providencia de
autos (art. 275 del CPCCN) el dia 29 de dicienbre de 2005,
guedando la msma firne el 14 de febrero del 2006

Por tal notivo y en virtud de | o dispuesto por el
art. 34 inc. 3), ap. b), el plazo para dictar dicha
resol uci 6n, hubiese vencido el 7 de marzo de 2006
advirti éndose en consecuencia, sé6lo 15 dias de denbra y no
| o0s seis neses invocados.

D cha denora tonmada en forma aut 6noma y no si endo
reiterada, no puede configurar por si falta admnistrativa,
toda vez que se debe valorar en conjunto con |a situacién
particul ar que atraviesan algunos fueros de la justicia
naci onal

Por 1o expuesto, habrd de propiciarse Ila
desestinmaci 6n de | a presente denunci a.

2°) Denuncia contra la Dra. Bértola y contra |os
integrantes de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Crimnal y Correccional

a) Se cuestiona el contenido de la resolucioén
dictada por la Dra. Bértola en |la causa caratul ada “Cons.
de Prop. Yerbal 1001 s/ Extorsion” (causas N°10.867/06 y
11. 540/ 06), por considerar |a denunciante que |a nagi strada
actuante sin sustanciar el expediente declaré el delito
i nexi stente, cuando existirian a criterio de la Dra. Caim
pruebas mAs que contundentes de l|la existencia de dichos
delitos.

b) En lo referente a la actuacion de |os
magi strados integrantes de |la Cimara Nacional de
Apel aciones en o Gimnal y Correccional, sostiene que, en

P5?



| a causa referida precedentenente e individualizada por el
superior con el N°29.323/06, habria existido una “rotunda
falta de respecto y violaci 6n de sus derechos” por parte de
dicho tribunal, nmanifestando que | a m snma habria denorado
injustificadamente en sustanciar el recurso de apel aci6n
interpuesto y que el Tribunal no habria cunplido con su
funci 6n, finalizando con un proveido a su criterio “absurdo
y sin fundanento al guno”.

c) Que del expediente de narras, conpuesto por
197 fojas de actuaci 6n, se desprende que el m snp reconoce
su génesis el dia 28 de febrero de 2006, oportuni dad en que
la Dra. Gabriela Beatriz Caim, |etrada en causa propia,
i nt erpuso acci 6n penal contra el Consorcio de Propietarios
de la Calle Yerbal 1001 y contra el Sr. Horacio Oscar
Sibilino, por la supuesta comsién de los delitos de
estafa, extorsion, defraudaci én en |la calidad de | as cosas,
defraudaci 6n por retenci én indebida y defraudaci 6n por
adm ni straci 6n fraudul ent a.

Luego de dispuestas y efectuadas | as nedi das de
rigor, con fecha 8 de marzo de 2006 se corrid vista al
Fiscal de la causa, Dr. Marcelo Al berto Ruilopez, quien
entendi 6 que | a nagi strada deberia desestimar |a denuncia
por inexistencia de delito (Art. 180 del CPP)

El 17 de nmarzo de 2006, |la Dra. Bértola dispuso,
nmedi ant e resol uci 6n fundada, desestimar por inexistencia de
delito | a denuncia efectuada por la Dra. Gabriela Caim.

El 23/3/06 la pretensa querellante efectud una
presentaci 6n recusando a | a nmagi strada, peticion ésta a la
gue no se hizo lugar por no surgir ninguna de |as causal es
t axati vanent e expresadas en el Cbdigo Procesal y resultar
por ende, manifiestanente inprocedente.

El 4 de abril de 2006 se concedi 6 el recurso de
apelacion interpuesto por la Dra. Caim contra la
resol uci 6n que desestinmd su denuncia por inexistencia de
delito.

A fs. 74 de la causa, obra un infornme de la Sra.
Juez en el cual se deja constancia de |a conducta irregul ar
Il evada a cabo por |a denunciante al nonmento de tomar
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conocimento de |la resolucion que desestind |a denuncia,
evi denci andose un proceder que podria encuadrarse dentro de
| os paranetros nedi cos de alteraciones de sus facultades
ment al es, notivo por el cual el 11 de abril de 2006 se
ordend el libramento de un oficio al Cuerpo Midi co Forense
a los fines que proceda a examnar a Gabriela Caim vy
determne su salud nental y si |la msm se encuentra en
condi ci ones de denunciar, el cual no fue |l evado a cabo por
no conparecer la citada ante el CM.

Con fecha 18/ 06/06 la Dra. Caim fund6 su recurso
de apelacidén ante la Canmara, quedando a estudio del
Tri bunal con fecha 4 de nmayo de 2006 y, previa vista al
Fiscal de Camara (23/05/06) por existir un planteo de
nul i dad efectuado por |a presentante, quien propuso se
desestime el msno, recibidas |as actuaciones el 31/05/06
en la Sala |V, se resolvié el 20 de junio de 2006, rechazar
la nulidad articulada y confirmar |a resoluci 6n de prinera
i nstanci a que desestino | a denunci a.

El 14/07/06 | a denunciante interpuso recurso de
casaci 6n, contra la sentencia de Camara, el cual fue
rechazado por no reunir |os requisitos de procedencia del
m sno.

d) En lo referente al cuestionam ento efectuado
por la actuacién de la Dra. Bértola en la causa penal
reseflada “ut supra”, no cabe ms que proponer I|a
desesti maci 6n de | a denuncia, por tratarse una cuestion de
caracter estrictamente jurisdiccional.

Resulta claro que | a denunciante no conparte el
criterio sustentado por |a nmagistrada en el proceso, hecho
que escapa al analisis de este Cuerpo por no constituir
ésta la via idénea al efecto, toda vez que para ello |os
Codi gos Procesal es establecen renedios. Por otra parte,
t anpoco hay que ol vidar que en nuchas ocasiones |la ley es
suscepti ble de diversas interpretaciones pero |0 que aqui
i nteresa destacar es que, en definitiva, cualquiera sea
la interpretaci 6n, aun |la nmenos aceptable para el comin
de la gente, ella no puede justificar |a aplicaci6n de una
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sanci 6n pues resulta evidente que en el caso concreto |lo
gue esta en juego es la evidente disconfornmdad de la
denunci ante con el criterio sustentado.

Sin perjuicio de ello, cabe destacar que la
resol uci 6n dictada por la Dra. Bértola resultd fundada en
derecho, analizando cada uno de |os hechos sonetidos a
estudio, no advirtiéndose “prima facie” irregularidad
al guna.

e) Respecto de la actuacidon irregular que
reprocha la denunciante a los integrantes de |la Camara
Naci onal de Apel aciones en o Crimnal y Correccional, no
se advierten | os extrenos invocados por |a denunciante en
orden al supuesto retardo en sustanciar el recurso de
apel aci 6n i nterpuesto.

En tal sentido, del analisis de la causa en
cuesti on, surge que desde la presentacién de |os
fundanment os del recurso de apel aci 6n, se sucedieron |os
pasos procesal es pertinentes dentro de |os plazos |egales
correspondi entes, sin evidenciarse denora al guna.

En lo relativo al cuestionamento efectuado
contra la sentencia de Camara, en honor a |a brevedad, se
remte a lo ya expresado en el apartado d) del presente, en
oportuni dad de analizar |la actuacién de la Dra. Bértol a.

3°) Denuncia contra el titular del Juzgado
Naci onal en lo Correccional N° 7, Dr. Alejandro Litvack

a) La presentante cuestiond |a actuaci 6n de
Dr. Li t vack, titular del Juzgado Naci onal en 1lo
Correccional N7, en la causa N C 10-9305, caratul ada
“N.N. s/ violacion de domicilio”, sosteniendo que no se
habrian realizado “ninguno de |os procedinmentos que
corresponden a derecho para l|la investigacion de |os
ilicitos” denunciados, agregando que |a msnma habria
guedado desde | a denuncia sin sustanciaci 6n, envi &ndose a
archi var en mas de una oport uni dad.

b) Del estudio de | a causa surge que la msna se
inicid conb consecuencia de |a denuncia efectuada por |a
Dra. Gabriela Beatriz Caim ante |la Camara Nacional de
Apel aciones en o Ctimnal y Correccional, con fecha 12 de
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marzo de 2004, contra N. N. por violacion de domcilio.

En igual fecha, la Dra. Maria Laura Garrigos de
Rébori remti6 las actuaciones al Mnisterio Publico
Fi scal , a los fines que efectie la direccion e
investigaciéon de la msma, conforme |o dispone el art
196bi s del Codi go Procesal Penal de |a Nacio6n.

Reci bi das | as actuaci ones por el Sr. Fiscal, se
di spuso | a realizaci 6n de una audiencia a los fines que |la
Dr a. Gabriela Caim preste declaraci6on testinonial
vi ncul ada al hecho que denunci 6.

Luego de realizada la msma, el Sr. Fiscal
di spuso instruir sumario para investigar “quien o quienes
venian ingresando sin autorizacién” al innueble de I|a
denunci ant e.

Ef ectuadas | as nedidas de rigor, entre | as que se
encontraron actuaciones de la Policia Federal tendiente a
recavar informacion entre los vecinos del innueble vy
entrevi starse con la propia denunciante a | os efectos que
aporte cualquier otro dato de interés para |la causa, |as
m smas arrojaron resultado negati vo.

Con fecha 29 de marzo de 2004, el Dr. Guillerno
Enrique Friele (fiscal actuante), ordend nuevas nedi das de
i nvestigaci 6n en cabeza de la Policia Federal Argentina,
di sponi endo, asim snpb, que hasta tanto dichas nedidas no
arrojen resultado positivo, |as actuaciones se pondrian en
“reserva’, remitiendo a tal fin la causa a la Direccidn
CGeneral de Investigaciones con Autor Desconoci do, para su
debi do ingreso y archivo.

Interin, se fueron produciendo infornes de |a
Policia Federal, todos con resultado negativo (fs. 11 y
12) .

El 20 de dicienbre de 2005 I|a Dra. Gabriela
Caim solicité el desarchivo de | a causa con el objeto de
poder presentar nueva docunentaci 6n que inplicaria a su
criterio un acercaniento a |la resoluci 6n de | a causa.

Aconpafada que fuera | a docunentaci 6n, con fecha
29 de dicienbre de 2005, se dispuso nuevanente |la reserva
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de | a causa, toda vez que no surgi eron nuevos el enentos que
permitieran reanudar |a investigacion.

Con fecha 10 de mayo de 2006, |a denunciante
ef ectué una nueva presentacion en virtud de la cual, y a
tenor de |as manifestaciones vertidas en la msm, el
fiscal actuante dispuso nuevas diligencias a realizarse por
la Division Unidad de | nvestigaci 6n Técnica del Delito, con
el objeto que designe personal a |los fines que se contacte
con Gabriela Caim a |os efectos de poder individualizar a
| as supuestas personas que ingresaban sin autorizaci én a su
domcilio.

Asim sno, requiri6 al Cuerpo Médico Forense que
realice el reconocimento médico de |a denunciante, a fin
de determnar si posee capacidad para denunciar, si
presenta alteraciones psiquicas, si tiene tendencia a |la
fabulacién o delirio y si sus facultades nentales se
encuentran alteradas.

A fs. 26, obra un oficio del Cuerpo Mdico
Forense que informa que pese a haber sido citada |a
denunci ante, el reconocimento no pudo Il evarse a cabo por
haber conpareci do.

En virtud de la investigacién Il evada a cabo por
la Unidad de Investigacion de la Policia Federal, el Sr
Fi scal dispuso | a designaci 6n de una audi encia testi noni al
a los fines de lograr la declaraci on de dos vecinas del
i nmueble de la Dra. Caim.

En virtud de los relatos que surgieron de |as
decl araci ones testinoniales efectuadas en la causa, se
di spuso con fecha 7 de junio de 2006 un peritaje en la
conput adora de | a presentante, a realizarse por internedio
de la Unidad Apoyo Tecnol 6gico Judicial de la Policia
Feder al

Asim snbo, en dicha oportunidad se requirid
nuevanente a la Dra. Caim que preste col aboraci 6n con el
personal policial, para posibilitar el peritaje del
or denador .

Real i zadas diversas notificaciones Yy siendo
informado el Sr. Fiscal por la Policia Federal sobre |a
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i nposi bilidad de tomar contacto con la Dra. Caim, con
fecha 15 de agosto se dispuso que, hasta tanto se pueda
Ilevar a cabo la pericia dispuesta, se mantendria |a
reserva de | as actuaci ones (archivo).

c) Del anélisis detallado sobre |a causa que se
efectuara “ut supra”, no se advierten |os extrenos
i nvocados por la Dra. Caim en su denunci a.

En priner térmno, es necesario dejar sentado que
el Dr. Aeandro Litvack no tuvo en ningun nonmento
intervenci6én en la causa, siendo la msma del egada por
expresa inposicion del art. 196 bis del Codigo Procesal, al
M ni sterio Publico Fiscal.

Sin perjuicio de ello, efectuada una sonera
| ectura del proceso en cuestion surge con claridad que se
ordenaron y produjeron |las nedidas de rigor que el tramte
de | a causa aconsejaba y que, en la nayoria de |os casos
los msnpbs arrojaron resultado negativo por |a propia
inactividad de |a denunciante, toda vez que tal conp se
desprende de los informes efectuados por la Policia
Federal, resultd inposible contactar a la m sma

Lo expresado autoriza sin mas a propiciar que la
denunci a que nos ocupa deba desesti nmarse.

En virtud de | o expuesto, y toda vez que no surge
de | as actuaci ones de | os magi strados ni nguna irregul ari dad
gque sea causal de renoci 6n conforme | o dispuesto por el
articulo 53 de la Carta Magna, ni faltas disciplinarias
establecidas en la Ley 24.937 y sus nodificatorias,
corresponde —con acuerdo a | o propuesto por |a Com sidn de
Disciplina y Acusaci 6n (dictamen 279/07)- desestimar la
present e denunci a.

Por ell o,

SE RESUELVE:

1°) Desestimar |a denuncia formul ada contra | os
Dres. Zulema WIlde, Marta del Rosario Mattera y Ana M
Brilla de Serrat -integrantes de |a Camara Nacional de
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Apel aciones en lo Gvil-, Alejandro A Litvack -titular del
Juzgado Nacional en lo Correccional N° 7-, Maria Cristina
Bértola -titular del Juzgado Nacional en lo Crimnal de
Instruccion N 7- y Mariano Gonzalez Palazzo, Carlos
Al berto Gonzalez y Alberto Seijas -integrantes de |a Canmara
Naci onal de Apel aciones en lo Crimnal y Correccional -.

2°) Notificar a la denunciante y a |1los
magi st rados denunci ados, y archivar |as actuaci ones.

Registrese y notifiquese.

Firmado por ante ni, que doy fe.

Fdo.: Pabl o Mbsca — Pabl o Hi rschmann (Secretario General).
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