Consejo de la Magistratura

RESCLUCI ON N° 235/ 07

En Buenos Aires, a los 24 dias del nes de mayo
del afo dos m| siete, sesionando en la Sala de Plenario
del Consejo de |la Mgistratura del Poder Judicial de la
Naci 6n “Dr. Lino E. Palacio”, con la Presidencia del Dr.
Pabl o Mosca, | os sefiores consej eros presentes, y

VI STO

El expediente 10/07, caratulado “Usenki, Dora
Haydée c/ Dra. d adys Adriana Carnminati (Jueza Subrogante
Gvil N 77)”, del que

RESULTA:

|. La presentacion de la Sra. Dora Haydée
Usenki, quien formula denuncia contra |la Dra. d adys
Adriana Carmnati, a cargo del Juzgado Nacional de
Primera Instancia en lo Cvil N 77, ®“en virtud del

apartam ento de nornas procesal es de aplicaci 6n expresa,
capri chosanente reenplazadas por normas opuestas al
procedimento aplicable en los autos: ‘Usenki, Dora
Haydée c/ Hendl er Edmundo Sanuel s/ medi das precautorias’
—Expte. N° 81858/ 05" (fs. 119).

Mani fiesta que se enplearon equivocanente
“normas procesal es correspondi entes al proceso ordinario,
utilizadas en el procediniento cautelar”, inputéandole de
este nodo a |a jueza subrogante “desconocimento del
derecho aplicable”, “denegaci 6on de justicia” y “violacion
del derecho de defensa en juicio” (fs. 119). Tanbién
cuestiona “la denegatoria del Ilibramento de oficios
peti ci onados, haci endo merito de | a “aplicacién
anal 6gica’ de normas que no se conpadecen con el
procedimento cautelar, habida cuenta |a existencia de
normas expresas que determnan |a procedencia de |as
peticiones fornul adas” (fs. 119).



1. La Sra. Usenki, conjuntanente con su
pr esent aci 6n, aconpafa copi as si npl es de pi ezas
procesal es del expediente N 81.858/05, sin perjuicio de
lo cual realiza un relato de |os hechos que notivan su
denunci a ante este Consejo de | a Magistratura.

Afirm que “(1)as medi das caut el ares
petici onadas en funcion de | o dispuesto por el art. 233 y
conc. del Coédigo Cvil, tienden a I|a determnacién,
proteccion y cautela de los bienes integrantes de la
soci edad conyugal” (fs. 119 vta.). Explica que la Caja de
Valores S. A habia informado acerca de |a existencia de
una sub-cuenta conmitente abierta a nonbre del demandado
Edmundo Hendler y |l os novimentos de la msnma. Asim sno,
expresa que |la Caja de Valores puso en conocimento que a
fin de obtener mayor infornmacidn sobre esta sub-cuenta,
debia dirigirse “al depositante por nedio del cual fuera
abierta la sub-cuenta nencionada, esto es la firm
Tavelli y Ca. Soc. Bolsa” (fs. 120), por cuanto la
referida cuenta fue abierta en 1989, y la Caja disponia
de informaci é6n a partir del afio 1996. En consecuencia, |a
Sra. Usenki pidid que se libraran oficios al agente de
Bol sa nencionado con el detalle pornenorizado de estas
operaci ones. Agrega que, ademas, requiri6 el libramento
de un oficio a la Bolsa de Conercio de Buenos Aires, a
fin de que remta |los boletines correspondientes a |as
coti zaciones de titulos publicos y acciones del periodo
gue conenzaba el 17 de marzo de 1997 al presente, en
orden de precisar el valor de las ventas y anortizaci ones
gue percibia el demandado Edmundo Hendl er.

Sostiene que “(e)l proceso cautelar objeto de
| as nedidas peticionadas tiende a acreditar el fraude
contra |l a sociedad conyugal |levado a cabo el 25 de marzo
de 1997 nediante la venta de bonos y valores
pertenecientes a |la sociedad conyugal, perpetrado por el
demandado” (fs. 121).
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Considera con relacion al libramento de |os
oficios anpliatorios, que esta aplicacion anal 6gica del
art. 403 del CP.CC resulta erroénea, por cuanto el
pedido se hallaba “dentro de [las] nedidas cautel ares
tendientes a asegurar el patrinonio conyugal de la
peticionante”, y que éstas se declaran inaudita parte.
Expone la Sra. Usenki que el articulo 403 forma parte del
Titulo Il del CP.C.C, por lo que su aplicacion “se
encuentra reservada al proceso ordinario, quedando vedada
su aplicacién al proceso cautelar donde |as nedidas se
decretan inaudita parte” (fs. 121).

Con respecto a la segunda solicitud de oficio,
| a jueza subrogante di spuso no hacer lugar a | o requerido
por inprocedente (fs. 121).

Contra dichas providencias, la presentante
interpuso recurso de revocatoria con apelacion en
subsidio el dia 27 de dicienbre de 2006. Un dia después,
la Dra. Carm nat i decide no hacer | ugar a |las
revocatorias intentadas y, asimsno, por aplicaciodn
anal 6gica de 1o dispuesto por el art. 379 del Cdbdigo
Procesal, no hacer lugar a los recursos de apelacion
i nterpuestos (fs. 121/121vta.).

En consecuencia, la Sra. Usenki reitera su
cuestionam ento sobre “la aplicacié6n anal 6gica”, en el
entendimento de que es errdonea y contraria a 1los
derechos de los justiciables, y de por si reservada al
proceso ordinario (fs. 121vta.).

A continuaci 6n, efectia wuna critica a la
provi dencia del 28 de dicienbre de 2006, en donde —-segun
su parecer- se estaria desconociendo |o normado en el
art. 198 del C.P.C.C., el cual expresa que “(l)as nedidas
precautorias se decretaran y cunpliréan sin audiencia de
la otra parte. Ni ngun incidente planteado por el
destinatario de |a medida podra detener su cunplim ento.
La providencia que admtiere o denegare una nedida



cautelar sera recurrible por via de reposicioén; tanbién
sera admisible |la apelaciodn, subsidiaria o directa” (fs.
121vta./ 122). Agrega que “(e)l recurso de apelacion, en
caso de adnmitirse la nmedida se concederd en efecto
devol utivo” (fs. 122).

CONSI DERANDO!

1°) Que de las copias sinples aconpafadas por
la denunciante del Expte. N 81.858/05, caratulado
“Usenki, Dora Haydée <c¢/ Hendler, Edmundo Sanuel s/
medi das precautorias”, se desprende que:

El 29 de septienbre de 2005, |a denunciante
promueve incidente de nedidas precautorias contra el Sr.
Edmundo Sanuel Hendler, en resguardo de |os bienes que
conponen su parte en |l a soci edad conyugal

A tales efectos solicita varias nedidas, entre
otras la traba de enbargo sobre el 50% de un innueble y
de las sumas que correspondan percibir el denmandado en
concepto de reajustes salariales; el libramento de un
oficio a la Direccidon de Adm nistraci 6n Financiera de |a
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, a fin de que
informe | os pagos efectuados a favor del Dr. Hendler en
dinero efectivo o bonos desde el afo 1993 en adelante, vy
oficio a la Caja de Valores S A, a fin de que inforne
fechas y nontos abonados en efectivo y en bonos al
nonbr ado.

Respecto de esto ultino, Caja de Valores S A
informa acerca de la existencia de una sub-cuenta
comtente abierta a nonbre de Ednundo Hendl er,
habi éndose dado de baja el dia 27/09/2001 y reabierta el
31/07/ 2002 con acciones de enpresas, déblares, etc.
I nforma, ademis, que a fin de obtener mayor i nformaci 6n
sobre la sub-cuenta, debia dirigirse al depositante por
medi o del cual fuera abierta la msm, esto es, la firm
Tavelli y G a. Soc. Bol sa.
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El 25 de agosto de 2006, se tiene por recibido
el oficio de Caja de Valores S.A, y se hace saber ta
ci rcunst anci a.

El 15 de dicienbre de 2006, la Sra. Usenski
atento lo informado por Caja de Valores S. A, solicita se
libre oficio anpliatorio a la firma Tavelli y G a. Soc.
Bolsa. a fin de que adjunte la totalidad de |Ios
movimentos de la cuenta corriente perteneciente a |a
cuenta comtente N° 209.028 del Sr. Ednundo Hendl er.

El 20 de dicienbre de 2006, la Dra. Carm nat
revuel ve que “(e)n atencién al tienmpo transcurrido desde
el auto que ordena |a agregaci 6n del informe remtido por
la Caja de Valores, y aplicando en forma anal 6gica |o
di spuesto por el art. 403 del Codigo Procesal, por
extenporaneo no ha Jlugar al libramento de oficio
anpliatorio requerido” (fs. 113).

En la msm fecha, l|a nagistrada resuelve no
hacer lugar al pedido de oficio a |a Bolsa de Conercio de
Buenos Aires, a fin de que remta |los boletines diarios
desde el 17/03/97, con las cotizaciones de los titulos
publ i cos.

El 27 de dicienbre de 2006, |a denunciante
interpone recurso de revocatoria con apelacion en
subsidio en contra | as resoluciones del 20 del m sno nes,
gque rechazan |los pedidos de l|libramento de oficios a
Tavelli y Ca. Soc. Bolsa y a la Bolsa de Conercio de
Buenos Aires.

El 28 de dicienbre de 2006, la Dra. Carm nat
deci de no hacer lugar al recurso de revocatoria intentado
y, asimsnp, por aplicacio6n anal 6gica de | o dispuesto por
el art. 379 del Cbdigo Procesal, no hacer lugar al
recurso de apel aci 6n interpuesto en subsi dio.

2°) Qe de |los hechos denunciados, y la
conpul sa efectuada a |as piezas procesales pertinentes
del expediente N° 81.858/05, caratulado “Usenki, Dora



Haydée c/ Hendl er, Ednmundo Sanuel s/ medi das
precautorias”, sOlo puede concluirse que |a denunciante
pretende cuestionar situaciones que apuntan a la esfera
jurisdiccional, y es en ese nmarco donde deben encontrar
respuesta, pues no es la via admnistrativa |la adecuada
para, eventual nente, enderezar cuestiones de aquel tenor
gue se juzguen equi vocadas.

En efecto, la Sra. Usenski se Iimta a criticar
las providencias dictadas el 20 de dicienbre de 2006,
medi ante las cuales la Dra. Carmnati revuelve no hacer
lugar al libramento de dos oficios anpliatorios que
hubi era requeri do, por aplicacién analdégica de Io
di spuesto por el art. 403 del Cdédigo Procesal, y a
cuestionar la resolucion del 28 dicienbre de 2006,
medi ante |la cual |a magi strada decide no hacer |ugar al
recurso de revocatoria intentado contra |a denegatoria de
libramento de |los citados oficios y, asimsnob, por no
hacer lugar al recurso de apelacién interpuesto en
subsi di o, por aplicacion del art. 379 de m sno cédi go.

Al respecto, cabe destacar que la aplicaciédn
anal 6gica de los citados articulos no constituye ninguna
violacién a lo normado por el art. 198 del C. P.C.C, que
refiere al cunplimento y recursos de las nedidas
precautorias, ni tampoco supone ninguna contradicci6n, ya
gue el art. 403 de dicho ordenaniento hace alusion a la
prueba de infornes, y el art. 379 consigna que “seran
i napel abl es | as resoluciones del juez sobre produccién,
denegaci 6n y sustanci aci 6n de | a prueba”.

Con ello se observa que se trata de |la opinion
de la denunciante respecto a la aplicacién o no de |os
citados articul os.

3°) Que, en virtud de |l o expuesto, y toda vez
gue de los propios térmnos de la denuncia no surge
ninguna irregularidad que encuadre en |as causales de

renoci 6n previstas en el articulo 53 de la Constitucidn
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Naci onal, ni faltas disciplinarias establecidas en la |ley
24.937 y sus nodificatorias, corresponde —-con acuerdo a
| o propuesto por la Comision de Disciplina y Acusacion
(di ctanmen 106/ 07)- desestimar |a presente denunci a.

Por ell o,

SE RESUELVE:

1°) Desestimar |a denuncia fornulada contra |la
Dra. dadys Adriana Carmnati, nagistrada subrogante del
Juzgado Nacional de Prinera Instancia en lo Cvil N 77.

2°) Notificar a la denunciante y a la Dra.
Carm nati, y archivar |as actuaciones.

Registrese y notifiquese.

Firmado por ante ni, que doy fe.

Fdo.: Pablo Msca - Pablo G Hrschmann (Secretario
Ceneral ).



